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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v € a d c i vydava podla § 353 ods. | Tr. por.
trestnyrozkaz:
rozhodol:
Obvineny L. B.D.A.C.I.B. , XX.XX.XXXX v C., trvale bytom P. Q. C.. XXX, okr. C.,
je vinny, Ze

ako otec troch maloletych deti: R. B., nar. XX.XX.XXXX, U. B., nar. XX XX.XXXX a M. B., nar.
XX XX XXXX, ktoré su vo vychove a starostlivosti u svojej matky F. B., trvale bytom P. Q. &. XXX, okr.
C., t.&. bytom P. Q. &. XXX, okr. C., tmyselne riadne na tieto deti neplatil vyZivné v dobe od 01.02.2012
do 15.08.2012.

K vyZivovacej povinnosti bol aj zaviazany rozsudkom Okresného sudu Cadca pod sp.zn. 10C 57/2011
zo dna 09.11.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.01.2012 a to prispievat mesacne sumou 100,-
€ na maloletu R., 100,- € na maloletého Patrika a 100,- € na maloletu M., spolu mesa¢ne sumou 300,-
€ na tri deti, a to vZdy do 15.dfla v mesiaci vopred k rukam matky deti.

Obvineny na vyzivnom za uvedené obdobie dlhuje k rukam F. B. najmenej 1.800,- €.

Obvineny v dobe, ked neplatil vyZivné, nebol evidovany na prislushom UPSVaR a ani si sam nehladal
taku pracu, v ktorej by zarobil finanéné prostriedky na Uhradu vyzivného, hoci vedel, ze ma vyzivovaciu
povinnost’ voci trom maloletym detom, pricom matka deti v Case, ked L. B. neplatil vyzivné na svoje
3 maloleté deti, nemala dostatok finan&nych prostriedkov na ich vyZivu a preto jej pravidelne mesacne
poskytuje finanéné prostriedky na zabezpecenie stravy a zakladnych veci pre jej deti jej pribuzna a
oble€enim pre

deti tiez prispieva kamaratka matky deti, ktora vie, Ze F. B. s detmi je v nepriaznivej financnej situacii,
teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zadkonnu povinnost vyZivovat iného, vydal
¢inom opravnenu osobu do nebezpecfenstva nudze a spachal taky €in zavaznejSim spdsobom konania,

tym spachal



precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods.3 pism.a/, pism.b/ Tr.zak.,

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods.3 Tr.zak., s pouzitim § 36 pism.j/ Tr.zak., § 38 ods.2, 3 Tr.zak., § 353 ods.2 Tr.por. na
trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods.1 pism.a/ Tr.zak. sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odkla
da a podfa§50o0ds.1Trzék.sa urcéuje skudobnd doba v trvani 1 (jeden) rok.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost vyZivovat iného, vydal
¢inom opravnenu osobu do nebezpefenstva nudze a spachal taky €in zavaznejsim spdsobom konania,

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu moéze podat odpor do 8 dni odo dfa jeho dorucenia
obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
prokurator a podkodeny, pokial mu bola priznana nahrada Skody. Podanim

odporu sa trestny rozkaz ruSi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie.

Posdkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola

priznana nahrada skody.

Podkodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do doby, kym je
trestny rozkaz doruceny niektorej z osdb, uvedenych v ods. 2 § 355
Trestného poriadku (u trestnych &inov uvedenych v § 211 ods. 1 Tr.

poriadku).

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym

a vykonatelnym.



