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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Ingrid KiSacovej, Dr., v trestnej veci odsudeného F. D. , pre trestny
¢in kradeze podla § 247 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona ucinného do 01.01.2006 a iné, o
staznosti odstdeného F. D. proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 21.06.2012, sp. zn. 1Pp/22/2012,
na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 15. augusta 2012, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného F. D. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvého stupna®) uznesenim z 21.06.2012 sp. zn. 1Pp/22/2012 (d'alej
len ,napadnuté uznesenie“) podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona zamietol navrh
odsudeného F. D. (dalej len ,odsudeny“) o jeho podmienecné prepustenie z vykonu uhrnného trestu
odnatia slobody v trvani 4 roky so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, uloZzeného
mu rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/42/2006 zo dna 01.12.2006, pravoplatnym dha
19.12.2006.

Svoje rozhodnutie sud prvého stuprfia odovodnil zistenim, Zze odsudeny splnil len formalnu podmienku
(vykon polovice ulozeného trestu) a nesplnil ani jednu z materialnych podmienok - nepreukazal
urcity stupefl polepsSenia, poas vykonu trestu odnatia slobody, riaditefom ustavu bol hodnoteny,
Ze nepreukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
a neodporu€a sa podmienecné prepustenie, opakovana trestna Cinnost rézneho charakteru vsak
nepoukazuje na kriticky postoj k jeho pachaniu, pristup k plneniu ochranného programu zaobchadzania
nepoukazuje na zmeny postojov k vlastnej resocializacii, - prognézu, ze bude viest riadny zivot v
skusobnej dobe podmienecného prepustenia, pretoze ako to vyplyva z pripojeného odpisu registra
trestov, odsudeny sa pakovane dopusta trestnej ¢innosti, v minulosti sa uz viackrat dostal do rozporu so
zakonom, predchadzajuce odsudenia nemali pozitivny vplyv na jeho prevychovu, a preto je potrebné k
dosiahnutiu G&elu trestu, aby odsudeny vykonal trest v pédvodne ulozenej vymere, lebo vzhladom na jeho
pachanie trestnej Cinnosti nemozno dévodne predpokladat, Zze v pripade podmiene¢ného prepustenia
uz bude viest riadny zivot.

Proti napadnutému uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni v jeho pritomnosti na
verejnom zasadnuti sudu prvého stupha, teda vcas, staZznost, ktoru pisomne oddvodnil tym, Ze
vyrok napadnutého uznesenia povaZzuje za pred€asny, vecne nespravny a nespravodlivy, nakofko je
zaloZzeny na nespravnom a nezakonnom hodnoteni dékazov a neuplnom zisteni skutkového stavu.
Je presvedéeny, e hodnotenie pana riaditela UVTOS je G&elové, nelplné, nepravdivé v rozpore s
dobrymi mravmi a pravom na ochranu osobnosti podla § 11 Ob¢. zak., ¢im predstavuje nezakonny
zasah a dbkaz na ktory sud nemal nekriticky a neobjektivne nahliadat. VSetky negativne tvrdenia v
hodnoteni su fiktivne nepodlozené ziadnymi dékazmi, pricom kazdé jedno z nich tvori samostatnu



skutkovu podstatu disciplindrneho previnenia alebo priestupku, za ktory v8ak nebol nikdy potrestany.
Sudu namieta nezakonnost' nepoucenia o procesnych pravach a povinnostiach, resp. neurditost a
nezrozumitelnost v rozpore s § 37 ods. 1 Ob&. zak., teda absolutna neplatnost’ tohto procesného ukonu
a odfatie prava na obhajcu a pristup k nemu v rozpore s § 34 Tr. por. Zaverom uviedol, Ze buducnost
sice predvidat nevie ako pan riaditel ¢i sud, ale sam vo vlastnom zaujme chce viest sluSny a riadny
Zivot, uz nikdy sa nevrétit do VTOS, a preto prosi o poslednu moznost a prepustenie na slobodu,
pripadne i s probaénym dohladom. Uz aj vysoky vek mu brani realne pachat trestna €innost, nehovoriac
o zlom zdravotnom stave, ¢o potvrdzuje ucelovost a Spekulativhost dévodov a hodnotenia riaditela,
nezakladajucich sa na pravde.

Krajsky sud v Nitre (dalej len ,nadriadeny sud*), ktorému sud prvého stupna predlozil vec na rozhodnutie
06.08.2012, pri rozhodovani o staznosti odsudeného podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/
Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel
podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Nadriadeny sud v rdmci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne uvahy
sudu prvého stupna, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom
je zaver o tom, Ze u odsudeného nebolo preukadzané splnenie ani jednej z materialnych podmienok
podmienecného prepustenia, ktorou podla § 66 odsek 1 Trestného zakona je, Zze odsudeny pocas
vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukézal polepSenie a mdZe sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti bude viest riadny Zivot, su opodstatnené a to z tych istych dévodov, ktoré
vyplyvaju z odévodnenia napadnutého uznesenia, na ktoré nadriadeny sud ako na spravne a uplné preto
iba poukazuje a s nimi sa stotoZAuje.

Nadriadeny sud zdérazriuje, Ze ani doposial ukladané nepodmienecné tresty odsudenému, nemali na
jeho osobu dostatoény prevychovny vplyy, jeho postoj k pachaniu trestnej €innosti nie je kriticky, preto
i podla nazoru nadriadeného sudu je nevyhnutné, aby si odsudeny vykonal trest odfatia slobody v
celkovej vymere tak, ako mu bol uloZzeny pravoplatnym rozhodnutim.

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dévodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dovody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého
uznesenia sudu prvého stupfia a na iné rozhodnutie o jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie
v prospech odsudeného, jeho staznost podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSiriadny

opravny prostriedok.



