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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca na neverejnom zasadnuti konanom dna 14. augusta 2012
prejednal staznost’ odsudeného

N. K.,

nar. XX.XX.XXXX v I., trvale bytom U. N. &. XX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody v Dubnici nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 8Pp/38/2012 zo dna 25.04.2012 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsidenéhozamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu v Trenc&ine, sp.zn. 8Pp/38/2012 zo dia 25.04.2012 bol podfa § 415 ods. 1
Tr.por. s pouzitim § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. navrh odsudeného N. K. o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietnuty.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost, ktoru zahlasil ihned do zapisnice o verejnom
zasadnuti po vyhlaseni uznesenia.

Krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj
konanie, ktoré tomuto predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr.zak. sud mdze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podla § 66 ods. 2 Tr.zak. pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Ako vyplyva z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom v spravani a vystupovani ma odsudeny velké
nedostatky. Mava problémy s dodrzZiavanim denného reZimu a ustavného poriadku. Po su¢asnu dobu
vykonu trestu bol jedenkrat disciplinarne odmeneny a na druhej strane patkrat disciplinarne potrestany.
Resocializacna progndza je vyhodnotena ako nepriazniva. Riziko socialneho zlyhania je u odsudeného
vysoké. V zavere hodnotenia je konstatované, Zze odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a toto mu nie je odporucané.



Sud prvého stupfia spravne dospel k zaveru, ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku, t.j. lehotu
na podmienecné prepustenie, avsak nesplnil dalSie podmienky na podmienecné prepustenie. Na druhe;j
strane nie je bez pochybnosti preukdzané spinenie jednej zo zakladnych podmienok pre podmieneéné
prepustenie a to, Ze od odsudeného je mozné oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny zivot. Odsudeny
bol viackrat sudne trestany pre réznorodu trestnu €innost, pricom resocializatna prognéza je hodnotend
ako nepriazniva a riziko socialneho zlyhania je u neho vysoké. Podl'a nazoru krajského sudu, vzhladom
na predchadzajlice odsudenia, osoba odsudeného, s prihliadnutim aj na negativne hodnotenie ustavu,
nedava zaruku, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia na slobodu, by sa nedopustal Ziadneho
protipravneho konania, resp. Ze by odsudeny viedol v budicnosti riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov nepovazoval preto krajsky sud staznost odsudeného za dévodnu a tuto podla §
193 ods. 1 pism. c/ Tr.por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



