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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici samosudkynou JUDr. Monikou Bellovou v pravnej veci zalobcu: Orange SIovvensko,
a.s. Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO 35697270, proti Zalovanej: Y. X., A.. XX.X.XXXX, W. 5. X.B.,
P.. H.. S. XXX, statna obc&ianka SR, o zaplatenie 861,95 € s prisl. takto

rozhodol:
Sud konanie o zaplatenie sumy 296,42 € s Urokom z omesSkania z tejto sumy zastavuje.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 230,01 € s 9 % Urokom z omeskania od 8.10.2010
do zaplatenia s tym, Ze sud povoluje Zalovanej na zaplatenie priznanych sum mesacné splatky po 40,-
€, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred, po¢nic mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku
tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zronost celého plnenia.

Vo zvysku sud Zalobu zamieta.
Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 10.4.2012 domahal toho, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 861,95 € s prisl. z titulu neuhradenych sluZieb vo vySke 230,01 € a zmluvnej
pokuty vo vySke 631,94 €, ako i nahrady trov konania.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 10Ro 3/2012-32 zo diia 17.5.2012, proti ktorému Zalovana v¢as
podala odpor. V odpore uviedla, Ze si je vedoma svojho dlhu, nakolko je nezamestnana, praceneschopna
a pobera len nemocensku davku v sume 370,- € mesacne, poziadala sid o umoznenie splatok v
minimalnej Ciastke. Na pojednavanie pred sudom, na ktoré bola Zalovana riadne a v€as predvolana,
sa nedostavila, svoju neucast ospravedinila z dévodu praceneschopnosti, suhlasila s rozhodnutim v jej
nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie listom telefénnych €isel, zmluvou o pripojeni a dodatkom k tejto zmluve,
prilohou €. 1 Dodatku k zmluve, dodatkom k zmluve - Sluzba Twin, prilohou &. 1 Dodatku k zmluve,
pokusom o pokonavku a doru¢enkou k nemu, faktirami za obdobie 05/10 az 07/10, vSeobecnymi
zmluvnymi podmienkami, internym dokladom o vyske predajnej ceny mobilného telefonu a zistil tento
skutkovy stav veci:



Medzi Zalobcom a Zalovanou doSlo k platnému uzavretiu zmluvy o pripojeni zo dfa 30.11.2007 ako
i dodatkov k tejto zmluve /dalej len zmluva/ zo diha 17.12.2008 a 21.12.2009, vratane ich priloh. V
zmysle dodatku k zmluve zo dha 17.12.2008 Zalobca poskytol Zalovanej mobilny telefon zn. Sony
Ericsson G502i za znizenu kupnu cenu 490,- Sk /16,27 €/, pricom si pre pripad poruSenia niektorej
z povinnosti Zalovanou, medzi ktoré patrilo aj riadne neplatenie ceny za poskytnuté sluzby Zalobcom,
ucastnici dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 10.000,- Sk /331,94 €/. Na zaklade dodatku k zmluve zo dha
21.12.2009 Zalobca poskytol Zalovanej mobilny telefon zn. Nokia 6600i slide silver za znizenu kupnu
cenu 1,- €, priCom si pre pripad poruSenia niektorej z povinnosti Zalovanou, medzi ktoré patrilo aj riadne
neplatenie ceny za poskytnuté sluzby Zalobcom, u&astnici dohodli zmluvnu pokutu vo vy3ke 300,- €.
Zalovana riadne neplatila za poskytnuté sluzby, pri¢om za obdobie 05/10 az 07/10, jej vznikol nedoplatok
v sume 230,01 €. Datum splatnosti prislusnych faktur nastal pred podanim Zaloby na sud. Zalobca sa
pokusil vyriesit vec mimosudnou cestou, pri¢om zaslal Zalovanej pokus o pokonavku zo dha 23.9.2010,
v ktorom jej poskytol lehotu na zaplatenie diZznej €iastky do 7.10.2010. Z pripojenej doruéenky mal sud
preukazané, Ze zalovana vyzvu prevzala dfia 27.9.2010. Zalovana doposial diznu &iastku nezaplatila.

Podla § 43 ods. 1, 2 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni st dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania, vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 563 Obcgianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho zakonnika /Uinného v Case uzavretia dodatkov k zmluve/,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver,
Ze zaloba bola podana dbvodne len v €asti. V konani bolo preukdzané, Ze Zalovana porusila svoje
povinnosti vyplyvajuce jej z uzatvorenej zmluvy a dodatkov k zmluve so Zalobcom, a to tym, Zze neplatila
riadne a v€as za sluzby poskytované Zalobcom, prisludné fakturované Ciastky v lehote splatnosti
nezaplatila. Sud preto zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 230,01 €, ktora predstavuje dih Zalovane;j
na neuhradenych faktirach za poskytnuté sluzby. Vzhladom na omeSkanie Zalovanej s platenim za
poskytnuté sluzby sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania, ktorych vyska je v sulade s nariadenim
vlady €. 87/1995 Z.z., s uginnostou od nasledujuceho dia po uplynuti poskytnutej lehoty v pokuse o
pokonavku, nakolko sud bol takymto navrhom viazany. U&astnici si pre pripad poru$enia povinnosti, a
to aj porusenia povinnosti Zalovanou riadne a v€as platit’ fakturované Ciastky, dohodli zmluvné pokuty.
Zalobca zobral Zalobu spét v Sasti zaplatenia sumy 296,42 € s Grokom z omeskania z tejto sumy, &o



predstavuje Cast zmluvnej pokuty a trval na zaplateni zvy3nej zmluvnej pokuty, ktora predstavuje rozdiel
akciovej ceny a predajnej ceny mobilného telefénu. V spatvzatej Casti sud konanie v zmysle § 96 O.s.p.
zastavil. Zvy3nu Cast zmluvnej pokuty sud v8ak Zalobcovi nemohol priznat’ vzhfadom k tomu, Ze dohoda
ucastnikov o zmluvnej pokute uz bola pravoplatnym rozsudkom sudu /rozsudok Krajského sudu PreSov
sp.zn. 6Co/91/2011/ vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku a je teda v zmysle § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika neplatna. Sud ju z tohto pravneho titulu teda Zalobcovi nepriznal a Zalobu v jej
Casti zamietol. Sud zohladnil finan&nu situaciu Zalovanej a v sulade s ustanovenim § 160 ods. | O.s.p.
povolil Zalovanej zaplatenie priznanej sumy v mesaénych splatkach po 40,- € s tym, Ze nezaplatenim
jednej splatky sa stava zroCnym cely dlh. Vy38ku splatok sud povaZzoval za primeranu Zalovanej sume
ako aj finanénym pomerom Zalovanej, s vySku splatok suhlasil aj Zalobca.

O trovach konania sud rozhodol podla §§ 146 ods. 2 a 142 ods. 2 O.s.p. ai ked Ciasto¢né zastavenie
konania zavinil zalobca a Zalovana bola vo veci UspesSnejSia, sud jej trovy konania nepriznal, nakolko
ich nahradu neziadala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie a to do 15. dni odo dfia jeho doruCenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

V odvolani sa okrem v§eobecnych nalezitosti( § 42 ods.3 O.s.p ) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p. )

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy , ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z7.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



