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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkynou JUDr. Dianou Cvikovou trestnym rozkazom
vydanym podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku v Novych Zamkoch dna 15.08.2012 takto

rozhodol:

Obvineny T. U., nar. XX XX.XXXX v Q., trvale bytom
U., C. C.. XXX/XX, toho &asu vo

vykone trestu odfatia slobody v UVTOS

Hrnéiarovce nad Parnou,

je vinny , ze

hoci mu z ustanovenia § 85 Zakona €islo 94/1963 Zb. a § 62 Zakona o rodine &islo 36/2005 Z.z. vyplyva
povinnost’ vyZivovat svoju maloletd dcéru T. U., nar. XX.XX.XXXX a podfla rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky spisovej znacky 7 Nc 831/02-13 zo dfia 10.12.2002 je povinny prispievat na jej vyzivu
mesacne sumou 16,60 Eur vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky J. R., bytom
U., Q. Cislo XXX/XX, okres M. S., vyzivovaciu povinnost si neplni pravidelne mesacne, pretoze od
mesiaca maj 2004 do mesiaca jul 2004 a od mesiaca februar roku 2005 az do 17.03.2009 nebol v
pracovnom pomere a nebol vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, spoloCnost’ Agrocontract Mikulas a.s. Dubnik s obvinenym dna 02.04.2009
rozviazala pracovny pomer, pretoze bez udania dévodu sa nedostavil do zamestnania, od 03.04.2009 do
30.10.2009 bol vo vykone trestu odnatia slobody v Hrn&iarovciach nad Parnou, pri nastupe vyzivovaciu
povinnost na dcéru nenahlasil, po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody nebol v pracovhom
pomere az do 06.04.2010, kedy sa zamestnal v spolo¢nosti Prospect s.r.o. Nové Zamky, pri nastupe
do pracovného pomeru vyzivovaciu povinnost na dcéru nenahlasil, pracovny pomer ukongil po¢as
skusobnej doby dfia 25.06.2010, od 16.09.2010 je vo vykone trestu odnatia slobody v Hrnciarovciach
nad Parnou, pri nastupe vyzivovaciu povinnost na maloletu dcéru T. nenahlasil, ¢im za obdobie od
01.05.2004 do 31.07.2004, od 15.02.2005 do 31.12.2011 vznikol na vyzivnom dlih v sume 1.427,60 Eur,

napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacky 1T 62/2011 zo dna
18.04.2011 bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno c) Trestného zakona a odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani jeden rok a podla § 48 odsek
2 pismeno b) Trestného zakona na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom strazenia,

teda
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a
spachal ¢in zavaznejSim spdsobom konania (po dlhSi ¢as) a hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich

Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal



precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c¢) Trestného
zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sa u obvineného upusta od uloZenia dalSieho trestu, nakoflko sud povazuje
dosial nevykonany trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim na vykon trestu odriatia slobody
do I. napravnovychovnej skupiny, uloZzeny obvinenému rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
3T/55/2010 z 20.05.2010, pravoplatnym dfia 20.05.2010 a dosial nevykonany trest odnatia slobody
v trvani 1 rok so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, ulozeny obvinenému trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
2T/62/2011 z 18.04. 2011, pravoplatnym dfia 05.05.2011, na ochranu spolo€nosti a napravu obvineného
za dostatoc¢ny.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do ésmich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota kon¢i tym diom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od tohto dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér. Proti vyroku o nadhrade Skody, ktorym
bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor. Ak poSkodeny odpor podal, trestny rozkaz
sa rusi vo vyroku o nahrade skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne
konanie. Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie. Pri prejednani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator
predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a
vykonatelnym podla § 356 Trestného poriadku. Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho
prospech odvolanie, poSkodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim
vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat,
a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavnhom pojednavani obZalobu. Po tomto vyhlaseni uz
nemozu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat
podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.



