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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Augustinovou, v pravnej veci Zalobcu:
PM-Rent, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 53 951 387, zastupeného
pravnym zastupcom: Advokati Miiller & Dikos$, s.r.o. so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36
864 455, proti zalovanému: Generali Ceskéa pojistoviia, a.s., so sidlom Spalena 75/16, 010 00 Praha,
Ceska republika, ICO: 452 72 956, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom: Generali
Poistovna, a.s., poboc¢ka poistovne z iného ¢lenského statu, so sidlom Lamadska cesta 3/A, 841 04
Bratislava - Karlova Ves, ICO: 54 228 573, zastipenému pravnym zastupcom: JUDr. Gabriela Reichova,
advokatka, so sidlom Pavla Mudroria 26, 036 01 Martin, v konani o zaplatenie 415 eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 415 eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 415 eur od 15.11.2021 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsom okresnom sude diia 19.04.2023 domahal vodi zalovanému
rozhodnutia sudu, ktorym by sud Zalovaného zaviazal titulom nahrady Skody zaplatit' Zalobcovi sumu
415 eur a nahradit mu trovy konania.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze diia 22.08.2021 doslo v Ziline k dopravnej nehode, pri ktorej bola
spOsobena 8koda na motorovom vozidle znacky T. N. L.: W. (poSkodené vozidlo), ktorého drzitefom
v Case dopravnej nehody bola spoloénost MEDIKUR, s.r.o. (po8kodeny). K vzniku spésobenej Skody
do$lo prevadzkou motorového vozidla U. B., ECV: W., v danom &ase povinne zmluvne poistenym
u Zalovaného. Zalovany poistni udalost eviduje pod & XXXXXXXXXX. Poskodeny nechal vykonat
opravu uvedeného motorového vozidla v autoservise, na ktoru bezprostredne nadvazovalo uzavretie
zmluvy o najme dopravného prostriedku &. 24/2021 zo dfa 31.08.2021, na zaklade ktorej prenajal
zalobca poSkodenému nahradné motorové vozidlo, a to zn. T. XXX N. v ¢ase od 31.08.2021 do
10.09.2021, v zmysle protokolu 0 najme &. XX/XXXX, a to za 170 eur denne a za jednorazovy poplatok
za pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 30 eur. V ¢ase opravy nemohol poskodeny s automobilom
disponovat, az do odovzdania vozidla dnfa 19.10.2020, po doruceni krycieho listu. Po dobu trvania
najmu poSkodeny nemal k dispozicii iné vozidlo, najom bol nevyhnutny. Po ukon&eni doby trvania ngjmu
nahradného vozidla vystavil Zalobca poskodenému fakturu &. XXXXXX-X W. C. XX XX.XXXX splatnu
dfia XX.XX.XXXX na sumu 1900 eur za dobu od XX XX XXXX C. XX XX.XXXX, t.j. 15 dni. Uvedena
suma je fakturovana za obdobie od XX XX.XXXX C. XX XX.XXXX, Q..j. 11 dni, pri€om vo fakturovanej
sume je zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana



suma predstavuje najom nahradného vozidla, za ktoré vydavky zodpoveda poistenec Zalovaného.
Poskodeny zaroven dfia 10.09.2021 odplatne postupil svoju pohladavku vodi zalovanému spocivajucu v
naroku na nahradu u€elne vynalozenych nakladov vo fakture €. XXXXXX-X na najom vo vySke 1900 eur
spolu s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi na Zalobcu. Zapoc¢itanim pohladavky poskodeného
na zaplatenie odplaty za postupenie pohfadavky s pohladavkou Zalobcu voéi poSkodenému z fa &.
XXXXXX-X v zmysle bodu 5 zmluvy o postupeni pohfadavky zo dria 10.09.2021 vznikla voc&i Zalovanému
pohladéavka vo vyske 1900 eur, ktorej postipenie poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca si uplatnil
nahradu $kody z postlpenej pohladavky u Zalovaného listom zo dfia 10.09.2021. Zalovany listom zo
dria 28.10.2021 oznamil Zalobcovi, Ze mu bude poukazana nahrada Skody za prenajom nahradného
motorového vozidla vo vySke 1485 eur. Poistné plnenie kratil o do vysky denného najmu, ktoré
akceptoval vo vysSke 135eur/den, a Co do nepriznania poplatku za pristavenie vozidla 30 eur. Dna
05.11.2021 Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vysSke 1485 eur. Mal za to, ze Zalobca
je aktivne vecne legitimovany v désledku Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom Zalovaného a
vzhladom k tomu, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi plnenie v rozsahu zodpovedajucom pohladavke
Zalobcu z titulu nahrady Skody vo forme G&elne vynaloZzenych nakladov na nahradné vozidlo pouzivané
poskodenym po dobu nemoznosti uzivania poskodeného motorového vozidla, a to vo vyske 415 eur,
predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného vozidla vo vySke 1900 eur a poskytnutym
plnenim vo vy8ke 1485 eur. V otazke aktivnej legitimacie poukazal na doterajSiu sudnu prax. Uviedol,
Ze poskodeny bol nuteny si prenajat ndhradné motorové vozidlo. Mal za to, Ze dojednané najomné
predstavuje skuto&nu Skodu. Naklady vo vyske 415 eur boli poSkodenym vynaloZzené nutne a ucelne,
kedZe po uvedenu dobu bol vylu€eny z uzivania poskodeného motorového vozidla. Ciefom nahrady
Skody je pravo poSkodeného na vratenie vynaloZenych nakladov suvisiacich so spésobenou Skodou a
nie je mozné prenasat povinnost uhrady nakladov poskodeného, ak si ich sam nespbsobil. Uplatnil si aj
uroky z omeskania od 15.11.2021. Dia 28.10.2021 oznamil Zalovany skon&enie preSetrovania poistne;j
udalosti poSkodenému, bol povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni od skon&enia preSetrovania
poistnej udalosti.

3. Okresny sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel dfia 13.2.2023 vydal platobny rozkaz (&.I. 17
spisu).

4. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor s tym, Ze narok neuznava v celom rozsahu a
povazuje ho za nedévodny. Poukazal, Ze Zalobca vyu&toval poSkodenému za najom nahradného vozidla
sumu 1 900 eur za obdobie 11 dni (t.j. 170 eur/defl) + 30 eur ako poplatok za pristavenie vozidla.
Uviedol, Ze poSkodenému priznal plnenie s dennym najmom vo vyske 135 eur. Mal za to, Ze takyto
denny najom zodpoveda obvyklym cenam prenajmu obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste
a Case. Naklady v priznanej vySke povazoval za ucelné, zodpovedajuce skutocnej Skode. Najom nad
135 eur/dei povazoval za nepreukazany a nedévodny. Mal za to, Ze poplatkom za pristavenie vozidla
Zalobca neposkytuje klientom Ziadnu sluzbu, klient za poplatok nedostava Ziadnu protihodnotu, Zalobca
je povinny vozidla pristavit a odovzdat. Tento poplatok za pristavenie vozidla nepredstavuje skutonu
Skodu.

5. Zalobca v replike odpor Zalovaného oznadil za neddévodny. Poukézal, Ze Zalobca poskodenému
vystavil za prenajom vozidla faktdru na sumu 1900 eur. Zalovany pristapil k Ghrade 1485 eur. Sumu
nevyplatenych 415 eur povaZoval za skutoénu Skodu. Zdéraznil, Zze posSkodeny nie je povinny hladat
najlacnejsiu poziCoviiu. Mal za to, Ze Zalovany nepreukazal, Ze by fakturovana suma bola v danom
mieste a &ase zjavne neprimerana, & neimerne nadhodnotena. Zalovanym predloZené G&elovo vybrané
a predloZzené najlacnejsie cenniky nepredstavuju objektivny prieskum trhu. Zalovany skumal vzorku
trhu s najniz8ou vySkou denného najmu. Z cennikov nie je zrejmé, €o vSetko je zahrnuté v uvadzacej
cene a Ci je uvadzana cena finalna. Viaceré pozi¢ovne nepbsobia v zilinskom regione, a pri ngjme
pozaduju zloZzenie depozitu 500 - 1000 eur, ¢o pre poSkodeného predstavuje neprimeranu zataz.
Zalovany nie je opravneny v individualnych pripadoch sam stanovit obvyklu cenu v mieste a éase,
kona tak svojvolne a neopodstatnene. Zdéraznil, Ze v danej veci bola sadzba najomného stanovena
podla cennika Zalobcu v sume 170 eur, podla typu a kategoérie poSkodeného motorového vozidla.
Fakturované ngjomné povaZoval za primerané a adekvatne. Cenniky sa odvijaju od poc&tu dni prenajmu.
Poplatok za pristavenie vozidla povazoval za dévodny. Dojedanie poplatku bolo su¢astou zmluvy o
prenajme. Pri dopravnej nehode sa nejedna o planovy najom, ale o nahodnu udalost, a zalobca pri
dopravnej nehode poskytuje klientom komplexné sluzby zahffiajuce administrativu ako aj pristavenie a
prevzatie nahradného vozidla tak, aby klient nemusel vyuzivat taxi alebo MHD. V praxi to znamena,



Ze Zalobca klientovi motorové vozidlo pristavi a aj odvezie z miesta ur€eného poskodenym, v désledku
¢oho poskodeny nemusi vynaloZit' uz Ziadne dalSie naklady na prepravu. Poplatok je v priamej pri¢innej
suvislosti s dopravnou nehodou (rozsudok KS ZA sp. zn. 13Cob/110/2017 zo dia 22.11.2017).

6. Zalovany v duplike zotrval na doterajej argumentécii v spore. Denny najom vo vyske 135/def eur
povazoval za obvykly vdanom mieste a ¢ase. Najom prevysujuci sumu 135eur/den povazoval zo strany
Zalobcu za nepreukazany a nedévodny. Rovnako zotrval na neopodstatnenosti poplatku za pristavenie
vozidla 30 eur. Na doterajSej argumentacii zotrval aj v naslednom pisomnom podani zo diia 07.09.2023.
Zastaval nazor, Ze naklady za ndjom nahradného vozidla musia byt vynaloZzené nutne a u€elne. Dévodné
sU len naklady primerané, nie vSetky vynaloZzené. Mal za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze v danom
mieste a Case je primerané denné najomné 170 eur/den. Mozno priznat' len obvyklé ceny prenajmu
obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a ¢ase, nie naklady, ktoré prevySuju primerané naklady
v danom mieste a Ease. Mal za to, Ze Zalobca neuviedol racionalny dévod na opodstatnenost poplatku za
prevzatie a pristavenie vozidla, ked Zalobca poskytuje klientom prengjom motorového vozidla, a teda je
potrebné predmetné motorové vozidlo pristavit' a odovzdat, resp. naspat prevziat. Klient tak nedostava
pri u¢tovanom poplatku 30 eur Ziadnu protihodnotu.

7. Okresny sud nariadil pojednavanie na deri 09.10.2023, na ktorom vec prejednal, vykonal dokazovanie
a rozhodol vo veci samej, za U€asti stran sporu. Pravni zastupcovia stran sporu k spornym otazkam
denného najmu a poplatku za pristavenie vozidla aj pred sudom v celom rozsahu trvali a pridrziavali
sa doteraj$ej argumentacie v spore.

8. Zmluvou o najme vozidla & XX/XXXX zo dfia 31.08.2021 zalobca prenajal poSkodenému nahradné
vozidlo T. XXX N. s dennym ngjomnym 170 eur v Case od 31.08.2021 do10.09.2021, plus 30 eur poplatok
za pristavenie a odobratie vozidla.

9. Podla protokolu o prenajme vozidla €. XX/XXXX poskodenym vozidlom pri dopravnej nehode bolo T.
N. L. W. XXX U.. Vozidlo, ktorym bola spésobena Skoda bolo znacky U. B. L. W. XXX D., poistené u
zalovaného. Zapozi¢ané vozidlo bolo T. X v €ase od XX. XX. XXXX C. XX XX.XXXX.

10. Podla &estného prehlasenia zo dna 10.09.2021 poSkodeny v rozhodnom obdobi nemal k
dispozicii iné vhodné vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol nevyhnutny z dévodu zabezpecenia
podnikatelskej €innosti.

11. Podla potvrdenia o odovzdani a prevzati vozidla zo diha 20.10.2021 po poistnej udalosti zo dna
20.08.2021 bolo vozidlo prevzaté do autoservisu MD Bavaria Zilina za uéelom opravy diia 31.08.2021.
Po ukonéeni opravy a doru€eni krycieho listu dfia 10.09.2021 bolo poskodené vozidlo bezodkladne
odovzdané drzitelovi da 10.09.2021.

12. Podla faktary €. XXXXXX-X Zalobca vyfakturoval poSkodenému za prenajom nahradného vozidla
T. XXX N. sumu vo vyske 1900 eur (170 eur/deri) za obdobie od 31.08.2021 do 10.09.2021, t.j. za 11
dni + 30 eur poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla (170x11+30).

13. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 10.09.2021 medzi Zalobcom ako postupnikom a
poskodenym ako postupcom doslo k odplatnému postipeniu pohfadavky poskodeného voci zalovanému
vo vySke 1900 eur na Zalobcu. Odplata bola vo vySke 1900 eur. Odplata zodpoveda fakture &.
162021-2. Dohodli sa, Ze ich vzajomné naroky na uhradu odplaty za postupenie pohladavky a na uhradu
najomného za nahradné vozidlo sa podpisom zmluvy o postupeni pohfadavky zapocitavaju, priCom
Zalobca si bude pohladavku voéi Zalovanému vymahat vo vlasthom mene a na vlastny ucet.

14. PoSkodeny Zalovanému oznamil postupenie pohladavky oznamenim zo dfia 10.09.2021.

15. Oznamenim o poistnom plneni zo dra 28.10.2021 Zalovany oznamil poSkodenému, Ze dna
28.10.2021 ukongili Setrenie poistnej udalosti. PoSkodenému oznamil priznané poistné plnenie o
vySke 1485 eur. Uviedol, Ze priznana suma je upravena na 135 eur/den najmu. Najomné nad ramec
denného najmu 135 eur/deh ako neprimerané nepriznal. Rovnako ako nedévodny nepriznal poplatok
za pristavenie vozidla.



16. Diia 05.11.2021 Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 1 485 eur.

17. Podla internetovych cennikov doloZzenych do spisu stranami sporu denny najom motorového vozidla
T. X sa pohyboval cca za 10 dni najmu od 102 eur do cca 170 eur.

18. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci, ked spornou otazkou medzi stranami sporu bola
len vySka denného najmu vozidla a poplatok za pristavenie vozidla, okresny sud danu vec posudil podla
prislusnych zdkonnych ustanoveni.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.

Podla § 11 ods. 6 pism. a) a b) a ods. 7 zdkona poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dna oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti skondit preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat' poistné plnenie a oznamit poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo
pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym
narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti
poistovatela poskytnut' poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje
za doruc€ené difiom, ked ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila
ako nedorucené. Poistovatel je povinny poskytnut’ poistné pinenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie alebo po dorucéeni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady $kody poistovateflovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva
ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 15 ods. 1 zakona & 381/2001 Z.z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z., ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu

omeskania s plnenim pefiazného dihu.

19. V danej veci nebolo sporné, Ze poskodeny diia 31.08.2021 uzavrel Zmluvu o najme €. XX/XXXX, na
z&klade ktorej poskodeny si prenajal motorové vozidlo zn. T. XXX N., a to na obdobie od 31.08.2021 do
10.09.2021. Po skoné&eni doby najmu vystavil prenajimatel najomcovi fakturu €. XXXXXX-X za prenajom
vozidla v dizke 11 dni, &o pri dojednanej vyske denného najomného 170 eur predstavovalo celkovu sumu
za prenajom 1870 eur + 30 eur poplatok za pristavenie vozidla (€.l. 8 spisu). Zo zmluvy o najme &. XX/
XXXX ako aj z vystavenej faktury €. XXXXXX-X je zrejmé, Ze bolo prenajaté vozidlo zn. T. XXX N.. Z
oboznameného listinného dékazu Oznamenie o poistnom plneni - list Zalovaného zo dna 28.10.2021
vyplyva, Ze Zalovany danym listom oznamil Zalobcovi, Ze dfia 28.10.2021 ukongil Setrenie poistnej
udalosti, na zaklade ktorého mu poukazal poistné plnenie vo vyske 1485 eur s odévodnenim vypoctu
vysky plnenia 130 eur/defi ndjmu. Vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcu sud nezistil neprimeranost
odplaty 170 eur/def za najom vozidla. Uprava najmu bola dohodnuta ako odplata za defi najmu vozidla.
V oznameni o poistnom plneni Zzalovany kratenie poistného plnenia 135 eur/den blizSie nezdbvodnil.
Naopak z Najomnej zmluvy €. XX/XXXX vyplyva sadzba denného najomného za nahradné vozidlo T.
XXX N. XXX eur. Sud s poukazom na vykonané dokazovanie vyhodnotil, Ze Zalovany nepreukazal dévod
a relevantnost nim poskytnutého poistného plnenia. Z ni€oho nevyplyva konkrétna Zzalovanym ur€ena
vySka, €i vypocet, i aritmeticky priemer, s aplikaciou ktorého nemozno suhlasit vzhfadom na prenajom
konkrétneho vozidla. Na zaklade uvedeného sud posudil narok Zalobcu za opodstatneny a naklady
najomného posudil za nutne a u€elne vynaloZzené naklady. Sud poukazuje na to, Ze z predlozenych
listin nepochybne vyplyva nevyhnutnost a potreba prenajatého vozidla poSkodenym za podnikatel'skym
ucelom s dennym najmom od 102 eur do 170 eur. Zalovany dolozil internetové cenniky, avSak bez
VOP jednotlivych prenajimatefov. Neboli tak sidu zname, a ani preukazané podmienky prengjmu vo
vztahu k pripadnym dalSim nakladom spojenym s pouZzivanim prenajatého motorového vozidla. Nie je
tak mozné ustalit, Ze by vySka najmu 135 eur/def bola obvykla v mieste a ase a dohodnuta vyska
denného najomného 170 eur/deni bola neprimerane vysoka. V tomto smere okresny sud poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/204/2019 zo dia 20.02.2020. Zalobca riadne preukazal
dévodnost a opodstatnenost svojho naroku a primeranost vySky denného najomného. Okresny sud ma
za to, Ze je absurdné, aby poSkodeny zistoval ponuky ceny najomného v réznych auto pozi¢ovniach,
kedZe poSkodeny bol ten, komu bolo vozidlo poSkodené a znemoznené ho uzivat, teda bol obmedzeny
Vo svojom prave a bolo jeho pravom si zabezpedit iné vozidlo na nevyhnutnu dobu, ktora je dobou pocas
vykonavania opravy jeho vozidla a bolo by aj netnosné a zvlast obmedzujuce, aby ako poSkodeny
sa zdrziaval vo svojom volnom &ase ,hfadanim® a porovnavanim najomného. Sud posudil, Ze cena
170 eur je primerana cena, je obvykla, v konani z doloZenych cennikov vyplyvalo, Ze cena najmu na
motorového vozidlo T. XXX N. je primerana, obvykla a nie nadhodnotena, za takuto cenu sa prenajimaju
obdobné motorové vozidla v danom mieste a ¢ase. Bolo doloZenych viacero cennikov, z ktorych pri
type nahradného motorového vozidla vyplyvala cena najmu od 102 eur po 170 eur. Cena denného
najmu 170 eur/den tak nie je podfa nazoru sudu zjavne neprimerana, neobvykla miestu a €asu, ked je
to cena len o 35 eur vysSia ako cena denného najmu 135 eur, ktort za primeranu a obvyklu povazoval
Zalovany. PoSkodeny riadne v pisomnej forme uzavrel zmluvu o najme a dohodol vySku najomného
170 eur/den, ktort sud vzhfadom na vykonané dokazovanie nemal dévod spochybrovat’ a povazovat
z vyS8ie uvedenych dévodov za neprimeranu. Opodstatnenost tvrdenia, ¢i spochybnenia zalovanym o
neprimeranosti vysky ndgjomného vychadzajuc z viacerych cennikov nevyplyva.

20. Okresny sud dodava, Ze v zmysle ustélenej sudnej praxe Skodca je povinny nahradit Skodu v
rozsahu nutne a u€elne vynaloZenych nakladov. Skuto&nou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze
poskodeny musi vynaloZit' vy$8ie naklady na poZi€anie veci, ktora mu ma nahradit vec, ktora sa stala
v dosledku poSkodenia do€asne nepouzitelnou vecou v porovnani s nakladmi na pouZitie poSkodenej
veci. Zaplatenim pozi¢ovného sa zmensi majetkovy stav poskodeného. Skodou je pozigovné zaplatené
za vypozi¢anie vozidla porovnatelného s poskodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s uzitim
vlastného vozidla. Aplikacia zakona o cestovnych nahradach pri ur€ovani vy8ky nahrady za najom je
vyluc€ena. (S., S.,



S., S....).

21. Pri zohladneni nespornej skuto€nosti vyplatenia poistného plnenia Zalobcovi Zalovanym v sume 1
485 eur je potom Zalobcom v tomto konani uplatnena pohladavka vo vyske 415 eur
uplatnena dévodne (uplatnena suma 1900 - priznana suma 1485= Zalovana istina 415 eur), a toto pravo
bolo Zalobcovi priznané ako pravo na ndhradu Skody podfa § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zak.
€. 381/2001 Z.z. a podfa vSeobecnych hmotnopravnych ustanoveni vyplyvajucich z Upravy § 442 ods.
1 Obgianskeho zakonnika, na zaklade skons$tatovania sudu vychadzajuceho z vysledkov vykonaného
dokazovania vyhodnotenych podla § 191 CSP.

22. Sud vykonané dokazovanie hodnotil v zmysle § 191 CSP podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti a na
zdkonné ustanovenia sud posudil skutkovu a pravnu dévodnost Zaloby tak, ako vyplyva z vyrokovej Easti
tohto rozhodnutia. Zalobca preukézal véetky svoje tvrdenia. Je nepochybné, Ze poskodeny si zapoZital
vozidlo na zaklade pisomnej zmluvy s riadne dohodnutou cenou najmu a tieto naklady spojené s
najmom su v zmysle ustalenej judikatury Skodou spog€ivajucou vo vynaloZeni nakladov poskodeného na
pozi¢anie veci, ktora mu ma nahradit vec, ktora sa stala v désledku poskodenia docasne nepouzitelnou
vecou a nemozno nepriaznivost’ stavu umocrfiovat u podkodeného jeho neprimeranym zataZzovanim v
tom, aby pocas opravy poskodeného vozidla zistoval napr. cenu najomného u viacerych subjektov a
vyberal najlacnejSiu poistoviiu, zaoberal sa VOP a zdrziaval sa pocitanim konec€nej ceny, tak aby tato
bola vyhodna najma pre zalovaného, nie poSkodeného. Takym pristupom by bol poSkodeny neprimerane
a nedbvodne zatazovany, zvlast na to, Ze on bol ten poSkodeny bez vlastného zavinenia, ktory
sa ocitol v situacii s poskodenym vozidlom a nutnostou zabezpelenia si nahradného vozidla, jeho
odvozu, dovozu, pristavenia. Sud nezistil Ziadny dévod neposkytnut poSkodenému, resp. Zalobcovi
naklady najmu v plnej vyske. Pokial Zalovany namietal vySku najomného 170 eur/defi tito mozno
zistit' z predlozenych cennikov. Sud posudil, Ze skutoéna vySka Skody v zmysle § 442 Obcianskeho
zdkonnika je zalovana istina, t.j. naklady spojené s odstrafiovanim nasledkov poskodenia, medzi ktoré
v zmysle ustélenej sudnej praxe patria aj naklady za prenajom motorového vozidla. Pre posudenie
nutnosti a ucelnosti je podstatné, Zze v dbsledku 8kodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného
nemohol poskodeny uZivat svoje motorové vozidlo, nakolko bolo potrebné zabezpedit jeho opravu, v
dbsledku €oho si musel prenajat vozidlo aZz do vydania vozidla. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze
skuto€nou Skodou je vyplatené najomné za prenajaté vozidlo, nie Ziadny aritmeticky priemer, pripadne
individualne vypocty alebo svojvolné stanovenie ceny najmu zamestnancom Zalovaného, v ¢o mozno
najniz8ej vySke. PoSkodeny nema nijaku povinnost, na zdklade ktorej by mal po dopravnej nehode,
ktoru nezavinil, hladat' lacnejSiu pozi€oviiu a podrobne skumat’ podmienky a zdrziavat’ sa zistovanim
kone&nej ceny po zapocitani vSetkych poplatkov, &i zabezpek. Predsa poSkodeny bol obmedzeny uz
samotnym poskodenim vozidla, nie je dévod, aby zavinenim inou osobou bol obmedzovany eSte o to
viac, aby v takejto nie priaznivej situacii hladal a porovnaval poZi€¢ovne, zistoval podmienky, dodato¢né
naklady a vypodcitaval a porovnaval kone¢né ceny u réznych pozi€ovni. Bolo by absurdné pozadovat
od poskodeného, ktory je poSkodenim inou osobou obmedzovany v jeho vlastnickom prave, aby pri
zabezpec&eni nahradného vozidla sa ,zdrziaval® hfadanim a porovnavanim viacerych poZi¢ovni. Sud mal
tak vykonanym dokazovanim riadne preukazanu vySku prenajmu, priom z listin, ako je faktdraa zmluva
o prenajme vozidla vyplyva vy8ka denného najmu, ktord nemozno v zmysle zisteného skutkového
stavu veci vychadzajuc z viacerych predloZzenych cennikov vyhodnotit ako neprimeranu a neobvykld
v danom mieste a ¢ase. Rovnako za dévodny naklad sud posudil poplatok za pristavenie a prevzatie
vozidla, ktory vznikol v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou. Jednorazovy poplatok 30 eur
uctovany prenajimatefom vozidla, vyfakturovany fa €. XXXXXX-X je opodstatnenym nakladom, ked ide
o poplatok suvisiaci s prenajmom vozidla, a teda skuto€ne vzniknutou Skodou v suvislosti so Skodovou
udalostou. Zalobca poskodenému pristavi vozidlo podla miesta jeho uréenia tak, aby poskodenému
nevznikali dodato¢né naklady na prepravu. PoSkodeny nemusi za prevzatim vozidla cestovat, ale
Zalobca mu prenajaté motorové vozidlo v rdmci komplexnej sluzby bez dalSich zbyto€nych nakladov
pristavi, odovzda a aj prevezme v mieste uréenia poSkodenym. K poplatku za pristavenie vozidla okresny
sud poukazuje na pravny nazor KS ZA v rozsudku sp. zn. 13Cob/110/2017, z ktorym sa stotoZriuje a z
ktorého vychadzal. Poplatok za pristavenie vozidla moZno povazovat za odévodneny naklad vynaloZeny
v suvislosti so Skodou. Keby nedoslo k dopravnej nehode, nebolo by nutné prenajat' nahradné motorové
vozidlo a toto vozidlo pristavit, prevziat a odovzdat.



23. Pre uplnost odbévodnenia tohto rozhodnutia okresny sud dodava, Ze nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Z uvedeného dbvodu sa sud zaoberal len podstatnymi
namietkami vo vztahu k prejedndvanej veci, ktoré povazoval z hladiska skutkového a pravneho
posudenia veci za relevantné. Dokazovanie ohfadom denného ngjomného za obdobie od 31.08.2021
do 10.09.2021 v danom mieste a €ase nehody nepovaZoval vzhladom na viaceré doloZené cenniky,
z ktorych denné najmy vyplyvali na zistenie skutkového stavu za potrebné. Z doloZenych listinnych
dbkazov si okresny sud v potrebnom a dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav veci, tak aby vo veci
rozhodol. Preto dokazovanie v tomto smere pre nadbytonost zamietol.

24. Z vy$Sie uvedenych dévodov okresny sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

25. Zalobcovi priznal v stlade s vy$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami aj uroky z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 415 eur, a to od 15.11.2021 do zaplatenia. Narok na uroky z omeskania,
vySku a ¢as omeskania nebol v konani spornym. Okresny sud pre Uplnost v8ak uvadza, Ze so splnenim
zdvazku zaplatit Zalobcovi nahradu Skody je Zalovany v ome$kani, v nadvaznosti na ¢o Zalobca
dévodne uplatnil urok z omeSkania. Sud posudil primeranost’ uplatnenej vysky urokov z omeskania s
poukazom na zauzivanu sudnu prax, preto sud danu sadzbu osobitne nedokazoval. Sud teda posudil,
Ze Zalovany sa dostal do ome$kania od 15.11.2021, kedZe Zalovany skonCil Setrenie poistnej udalosti
28.10.2021 a zacala plynut' 15-dfova lehota na poskytnutie plnenia, ktora uplynula drfia 15.11.2021,
tak ako si aj Zalobca uplatnil. Zalovany neopodstatnene neposkytol poistné plnenie v uplatnenej vyske
a svojvofne posudil nizSie plnenie. KedZe Zalovany svojvolne poskytol niz8iu sumu - poniZzenu o 415
eur (t.j. o Zalovanu istinu), a to bez opodstatneného odbvodnenia, bez faktického zakladu, nemozno
posudit’ zaciatok omeskania neskér nez nasledujucim drfiom po uplynuti 15-dfovej lehoty stanovene;j
na poskytnutie plnenia (rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach z 09.04.2015, sp. zn. 2C0/240/2014,
podfa ktorého Zalovany sa dostal do omeskania uplynutim 15-dfiovej lehoty a s tymto nazorom sa
sud stotozriuje). Sud poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 38Cb/13/2018 zo dia
05.02.2019, tiez rozsudky Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/132/2019 zo dfia 27.09.2019, sp. zn.
9Co0/5/2021 zo dna 25.02.2021).

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze zalobcovi, ktory bol vo&i Zalovanému Uspesny v plnom rozsahu v konani
pred sudom, priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



