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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky I. E., nar. XX.X.XXXX, bytom C. Q. XX, J. J.
zastupenej JUDr. Dagmar Samudovskou, advokatkou, Kyncelova 18, Banska Bystrica proti odporcovi
1/ W. D., nar. XX.X.XXXX, bytom P. X, J. J., odporkyni 2/ D. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P. X, J.
J., o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica, ¢.k. 13C/148/2012-18 zo dria 4.7.2012 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu m e n i tak, ze zakazuje odporkyni 2/ scudzit, zalozit' alebo akymkolvek
spbsobom previest na iného vlastnictvo k bytu €. XX na XX poschodi, vchod €. X, obytného domu sup.
€. XXXX, postavenom na parcele &. KNC XXXX, podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych
zariadeniach domu vo velkosti 7191/443500, spoluvlastnickeho podielu k pozemku parcele ¢. KNC
XXXX 0 vymere XXX m2 vo velkosti 7191/443500 k celku zapisanych na Sprave katastra J. J. na LV &.
XXXX, kat. uzemia D. a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Sud u klada navrhovatelke povinnost v lehote 30 dni od doruéenia tohto rozhodnutia podat navrh
VO veci samej.

V ostatnej €asti uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim navrh navrhovatelky domahajucej sa nariadenia predbezného
opatrenia zakazom nakladania odporcov 1/,2/ s nehnutefnym majetkom, ktorého su vlastnikmi, zamietol
pre nepreukazanie realnej obavy z ohrozenia pripadného vykonu rozhodnutia vo veci samej. Za
nedostatoéné povaZoval okresny sud tvrdenie navrhovatelky, Ze sa jej odporcovia vyhybaju, €o
preukazovala neprevzatymi obalkami obsahujucich vyzvy a zbavovanie sa nehnutelného majetku. Sud
rozhodol i o vrateni preplatku navrhovatelkou zaplateného sudneho poplatku.

Proti uzneseniu podala navrhovatelka odvolanie, lebo pri rozhodovani sud vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci. V ¢ase podania odporca 1/ bol vlastnikom bytu €. XX na X. poschodi obytného
domu sup. €. XX vY., ktory podla vypisu z katastra nehnutelnosti zo 17.7.2012 predal D. C.. Aj napriek
skuto€nosti, Ze prevzal od nadobudatela kipnu cenu odporca 1/ a ani odporkyna 2/ jej neuhradili 3 500,-
Eur, ¢o sved&i o tom, Ze nemaju zaujem dlznu sumu uhradit a zbavuju sa svojho majetku. Odporkyna
2/ je zatial vylu€nou vlastni¢kou bytu €. XX na XX poschodi obytného domu sup. & XXXX vedenom
na LV €. XXXX kat. uzemia D. a preto navrhovatelka ma vazne obavy, Ze aj u nej dojde k prevodu
majetku a aj pre pripad uspechu v suidnom konani nebude méct UspesSne vymahat svoj narok. Z vyssie
uvedenych dévodov navrhovatelka Ziadala odvolaci sud, aby napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovie resp. vyhovie aspor v €asti, v ktorej Ziada, aby



sud zakazal odporkyni 2/ akymkolvek spdsobom nakladat s uvedenym bytom a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Zaroven sa domahala nahrady trov celého konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. uznesenie okresného sudu podfa § 220 O.s.p. vo vztahu
k odporkyni 2/ zmenil a v ostatnej Casti uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

PredbeZné opatrenie mozno vydat ako pred zaCatim konania, tak aj po zacati konania. V oboch
pripadoch je mozZné ho nariadit z dvoch dévodov. Jednym z nich je do€asna uprava pravnych pomerov
ucastnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spoloénym
znakom oboch typov predbezZnych opatreni je ich predbezny a do€asny charakter. Znamena to, Ze sa
nimi upravuju pomery uc¢astnikov, alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci
kone&né rozhodnutie. PredbeZné opatrenie musi mat preto vztah k pradvnemu vztahu, ktory je alebo
bude predmetom sudneho konania o Zalobe.

Z docgasného charakteru predbeznych opatreni ako aj zo skuto&nosti, Ze nariadenim predbezného
opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté vo veci samej vyplyva, Ze pred
ich nariadenim nemusi sud zistovat v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie konecného
rozhodnutia vo veci samej a nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie, avSak nemozno ho
vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatefla bez osved&enia aspon zakladnych skuto€nosti umoZriujucich
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ do€asna ochrana a bez osved&enia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

V prejednavanej veci je nesporné, Zze navrhovatefka sa domahala voci odporcom 1/,2/ nariadenia
predbezného opatrenia, lebo na zaklade ich dohody jej mali p6zicku, ktord im poskytla vo vyske 3 500,-
Eur uhradit z kipnej ceny, ktort obdrzia za odpredaj bytu, na predaj ktorého poverili navrhovatelku.
Odporca 1/ ako bolo preukazané vypisom z listu vlastnictva byt napriek dohode uzavretej 26.8.2011
predal tretej osobe, ktorej vlastnicke prava k bytu boli zavkladované katastrom nehnutelnosti. Vzhladom
na tuto zmenu vlastnickych prav k bytu navrh navrhovatelky 1/ vo vztahu k odporcovi 1/ sa stal

bezpredmetny a preto v tejto €asti odvolani sud uznesenie okresného sidu o zamietnuti navrhu potvrdil.

Ina situacia zostava vo vztahu k odporkyni 2/, ktora je dosial evidovana ako vylu€na vlastnicka bytu €. XX
nachadzajucom sa na XX poschodi vchodu €. X obytného domu sup. €. XXXX postavenom na parcele
KN &. XXXX ako aj prislusného podielu na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu i spoluvlastnickeho
podielu k pozemku parcely €. XXXX o vymere XXX m2 vedenom na Sprave katastra J. J. na LV €.
XXXX pre kat. uzemie D.. Vzhladom na spravanie sa odporcu 1/ je dana naliehavost potreby Upravy
pravnych vztahov u€astnikov predbeznym opatrenim vo vztahu k navrhovatelkou tvrdenej péZicke 3
500,- Eur. AZ do rozhodnutia vo veci samej je Ziaduce zachovat taky skutkovy stav a sucasny charakter
nehnutelnosti vo vlastnictve odporkyne 2/ ako aj do¢asne obmedzit jej pravnu dispoziciu s uvedenym
bytom, aby neskdr nebola staZena resp. znemozZnena pripadna realizacia prava navrhovatelky. Vo
vztahu k odporkyni 2/ preto nariadenie predbezného opatrenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, bolo dévodné a preto uznesenie okresného sudu vo vztahu k odporkyni 2/ zmenil.
Zaroven ulozil navrhovatelke povinnost v lehote 30 dni od doruc€enia tohto uznesenia podat navrh vo
veci samej. V opacnom pripade nariadené predbezné opatrenie zanikne priamo zo zakona podla § 77
ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Vyrok uznesenia okresného sudu o vrateni preplatku zaplateného sudneho poplatku navrhovatelkou
odvolanim nebol napadnuty, preto v tejto asti uznesenie okresného sudu zostava nedotknuté. (§ 206
ods. 2 O.s.p.). Vychadzajuc z ust. § 145 O.s.p. o trovach predbezného opatrenia bude rozhodnuté v
konani vo veci same;.

Odvolaci sud vzhladom na charakter a ucel, ktorému dana nehnutelnost’ sluzi, povazoval za
potrebné pojem nakladania konkretizovat’ vzhfadom na jeho Siroky rozsah. S prihliadnutim na dévody



opraviujuce vydat predbezné opatrenie ochrafiujuce navrhovatelku domahajicu sa ochrany svojich
prav v pripadnom spore za u¢elné povazoval odvolaci sud obmedzenie odporkyne 2/ proti ktorej napokon
navrhovatelka smerovala svoj navrh s nakladanim s bytovou nehnutelnostou len potial, pokial by ho
pripadne chcela scudzit, zalozit, alebo akymkolvek spdsobom previest’ na niekoho iného.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov X:X.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



