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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o mal. A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX, D., zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Stara Luboviia dieta rodiCov: otca - B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.
XXX/IXXX, E., zast. opatrovni€kou F. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXX/XXX, E. a matky - G. H.,
nar. XX. X. XXXX, trvale bytom C. XX, v konani o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

.S4d meni rozsudok Okresného sudu Stara Lubovia &. k. 2P/8/2022-28 zo dna 16.5.2022 vo
vyroku o vyzivnom pre mal. dieta tak, Ze toto vyzivné zo strany otca mal. dietata B. B., nar. XX. XX.XXXX
zvySuje premal A. B., nar. XX.X.XXXX zo sumy 30,- eur mesacne na sumu 36,83 eur mesacne,
ktoré vyzivné je otec mal. dietata povinny uhradzat vzdy do 15-tého dna toho - ktorého mesiaca vopred
k rukam matky mal. dietata G. H., nar. XX.X.XXXX, a to poénuc dhom pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim tunajsieho sudu zo dha 16.5.2023 zacal sud z Uradnej povinnosti konanie o zvySenie
vyzivného pre mal. A. B., nar. XX.X.XXXX z dévodu ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, pretoze
naposledy bolo o vyZzivnom pre mal. dieta rozhodnuté Okresnym sidom Stara Luboviia rozsudkom ¢&. k.
2P/8/2022-28 zo dia 16.5.2022 a odvtedy doslo v zmysle Zakona o rodine k zvySeniu sumy minimalneho
vyZzivného.

2. Sud uznesenim ¢&. k. 4P/60/2023-6 zo dna 24.5.2023 ustqnovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni /dalej UPSVaR/.

3. Sud dorudil ugastnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, vo veci nariadil
pojednavanie. KedZe rodiCia mal. dietata a kolizny opatrovnik sa na pojednavanie nedostavili,
predvolanie na pojednavanie mali riadne a v€as vykazané, neucast nebola ospravedinend, sud vo veci
pojednaval v zmysle ust. § 180 CSP a § 33 CMP v ich nepritomnosti.

4. Na pojednavani opatrovni¢ka otca mal. dietata uviedla, Ze pokial ide o prijem otca mal. dietata, a to
B. B., tento mé prijem 305,90 eur mesacne, t. . invalidny déchodok. V decembri dovisi vek 41 rokov.
Uviedla, Ze také vyzivné aj ked je minimalne nebude mat z ¢oho uhradzat. Dalej uviedla, Ze dal$iu sumu
a to zatial vo vyske 26,- eur uhradza na vyzivnom pre mal. |. J. Zijucu v Svabovciach. |. K. ma vek 15
rokov. Dalej pritomna uviedla, Ze ona je uz starobna déchodkyfa, tak isto aj jej manzel. Ona pobera
dochodok vo vyske 230,- eur mesacne a manzel 330,- eur mesacéne.



5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s obsahom predmetného
spisu a zistil nasledovny skutoény stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovnia €. k. 2P/8/2022-28 zo diia 16.5.2022 sud naposledy
rozhodol o zvySeni vyZzivného pre mal. A. B. tak, Ze otca zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou 30,- eur,
po&nuc pravoplatnostou rozsudku, ktoré vyzivné je povinny uhradzat vzdy do 15-tého dria toho-ktorého
mesiaca vopred k rukam matky mal. dietata. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 1.6.2022.

7.Zo spravy UPSVaR Stara Luboviia zo diia 9.6.2023 sud zistil, Ze maloleté dieta pochadza z druzského
vztahu G. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, E. L. M. C. XX a B. B., nar. XX XX.XXXX, bytom E., N. D.
XXX/IXXX. Rodi¢ia mal. dietata neziju v spolo¢nej domacnosti. Dcéra je rozsudkom sudu 4P/179/2009
zverena do osobnej starostlivosti matke. Socialnym Setrenim bolo zistené, Ze mal. dieta prebyva pri
svojich starych rodi¢och H., na adrese C. XX. Stara matka zabezpec&uje vnucke starostlivost a matka jej
cez den vypomaha. Mal. dieta Zije so starymi rodi€mi v murovanom dome, ktorého su aj vlastnici.
Dalej zo spravy vyplyva, Ze pri sociadlnom $etreni stara mama uviedla, Zze A. Zije pri nich od maligka.
Mesacné vydaje na domacnost stara matka, p. H., vy€islila nasledovné: elektrika 45,- eur, voda 5,- eur,
plynova bomba 19,- eur na 2 - 3 mesiace, strava 250,- eur, telefén 4,- eur, hygienické potreby 30,- eur,
drevo 150,- eur na sezonu.

Matka mal. dietata pri soc. Setreni nebola zastihnutd v domacnosti, preto sa neskor telefonicky
skontaktovala s tunajS§im uradom a uviedla, Ze poberd hmotnu nudzu vo vySke 321,- eur, rodinné
pridavky na 4 mal. deti v sume 240,- eur a vyZivné na mal. A. 30,- eur. Dalej uviedla, Ze suhlasi so
zvy8enim vyzivného. Matka je aktualne vydata za p. O. H., s ktorym ma tri mal. deti. Dodala, Ze o mal. A.
sa stara ona so svojou matkou. Otec maloletej plati vyZivné pravidelne a v€as vo vySke 30,- eur, nema
Ziadny dlh. NavySe neprispieva, o dieta sa nezaujima. Rodi€ia navzdjom nekomunikuji, a ani otec s
dcérou nie je v Ziadnom kontakte, nevolaju si, nestretdvaju sa. Matka uviedla, Ze méa celkovo vydaje vo
vySke cca 320,- eurmesacne, hradi elektrinu 70,- eur, voda 20,- eur, strava 150,- eur, maso 150,- eur,
oblecenie na deti 150,- eur. Na mal. dcéru ma matka bezné vydaje.

Otec mal. dietat’a - Zije aktualne v okrese P., bytom E., D. L. XXX/XXX. Z daného dévodu poZziadal tunajsi
urad o preSetrenie pomerov na strane otca mal. dieta UPSVaR Kezmarok.

Maloleta A. navstevuje VII.A ST triedy Zakladnej Skoly v Lomnicke.

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

8. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena alebo zrudenie vyZivného mozné len na navrh.
Podla ods. 3 cit. zak. ustanovenia pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

10. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na zvySenie vyzivného
zo strany rodi€ov mal. deti z toho dévodu, Ze doposial uréené vyZivné nezodpoveda zakonnej vyske
minimalneho vyZivného.

11. V zmysle zdkona o rodine kazdy rodi¢ je povinny, bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery plnit’ svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla zak. €. 601/2003
Z.z. 0 Zivotnom minime v zneni neskorSich predpisov. Tato suma sa kazdy rok k 01. julu meni, z €¢oho
vyplyva, Ze dochadza aj k zmene vy3ky minimalneho vyzivného. Stanovena minimalna vyska vyzivného
t. €. od 1.7.2023 &ini sumu 36,83 eur mesacne.



Nakolko ide o minimalnu vysku vyzivného uréenu Zakonom o rodine, t. j. vy3ku, v ktorej je kazdy rodic
mal. dietata povinny plnit si svoju vyZivovaciu povinnost, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia a teda vyzivné pre mal. dieta zvysil, aby zodpovedalo aktualnemu zakonnému
minimu.

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, tak Ziaden z u€astnikov nema nérok na ndhradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresny sud
Stara Lubovnia

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
§ 370 a nasl. CMP.

Opatrovnicka otca sa po vyhlaseni tohto rozsudku vyslovne vzdala prava podat voci nemu odvolanie,
¢o potvrdila svojim podpisom do zapishice sudu.



