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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dna 15. augusta 2012 v senéte
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Haji¢ka a sudcov JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Rastislava
Vranku st azno s t, ktora proti uzneseniu Okresného sudu v Trencine sp. zn. 2Pp 42/2012, zo dia
9.7.2012 podal odsudeny C. nar. XX.XX.XXXX v N., t.€. vo vykone trestu odfatia slobody v Dubnici nad
Vahom a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. sa napadnuté uzneseniezrusuje.

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. a podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sa odsudeny C. H., nar. XX XX.XXXX
podmienecne p re p U $t az vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T 50/2007, zo dfia 20.11.2007.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. sa ur€uje skuSobna doba na 4 (Styri) roky.
odovodnenie:

Okresny sud v Tren&ine rozhodol uznesenim sp. zn. 2Pp 42/2012, dfia 9.7.2012 o navrhu odsudeného
C. H. o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody tak, Ze podfa § 415 ods. 1 Tr. por. s
pouZzitim § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. sa jeho navrh zamieta.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktoru blizSie neodbvodnil.

Krajsky sud ako sud druhého stupfa preskumal napadnuté uznesenie, preskumal i spravnost a
zakonnost konania, ktoré mu predchadzalo a po oboznameni sa s obsahom priloZzeného spisu, staznosti
odsudeného prisvedcil.

C. H. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici pre zlo€in sexualneho zneuzivania
podfa § 201 ods. 1 Tr. z&k. a iné na nepodmienelny trest odriatia slobody vo vymere 6 rokov a 9 mesiacov
a bol zaradeny na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, priCom mu bolo uloZené aj
ambulantné protialkoholické lie€enie. Vo vykone trestu sa nachadza od 20.11.2007.

Okresny sud v oddvodneni svojho zamietavého rozhodnutia uviedol, Ze odsudeny spifa prvé dve
podmienky pre podmieneéné prepustenie, teda dizku vykonaného trestu a riadne spravanie sa vo vykone
trestu, avdak nesplifia tretiu podmienku, totiz o&akavanie, Zze v budicnosti, teda na slobode povedie
riadny Zivot. Krajsky sud v zdsade suhlasi a v praxi odobruje takého rozhodnutia sudov v pripadoch ak
ide o odsudeného, ktory v predchadzajucej dobe stal uz pred sudom tak, ako aj C. H.. Aj zo spravy, resp.
hodnotenia ustavu na vykon trestu vyplyva, Ze resocializatna prognéza u odsudeného je hodnotena
ako menej priazniva.



Napriek tomu krajsky sud dospel k zaveru vzhlfadom k v8etkym okolnostiam, Ze v tomto pripade je mozno
eSte vynimocne uvedenu tretiu podmienku na podmienecné prepustenie hodnotit’ miernejsie. Faktom
zostava, Ze odsudeny je vo vykone trestu odfatia slobody prvy krat. Predchadzajuce odsudenia ma
zahladené. V ustave na vykon trestu po dlhSiu dobu si vzorne plnil svoje povinnosti a je zrejmé, Ze vykon
trestu ma na neho znacény vychovny ucinok. 17x bol disciplinarne odmeneny a ani raz nebol trestany.
Bolo mu dokonca udelené volno na opustenie Ustavu, o naznaluje, Ze ani organy ustavu na vykon
trestu nemali obavy z jeho eventualneho poruSovania naSich zdkonov. Vyjadruje sa kriticky k trestnej
¢innosti, pre ktoru je vo vykone trestu a to v najmiernejSom zariadeni.

To vSetko su okolnosti, ktoré viedli krajsky sud k zaveru, Ze u menovaného je mozno rozhodnut kladne o
jeho navrhu na podmienecné prepustenie, pricom sud urcil dlhSiu skusobnu dobu, aby odsudeny mohol
dlhodobejSie preukazat, Ze na slobode uz nebude poruSovat’ nase zakony ako slubuje a dobrovolne
absolvuje aj protialkoholické lieCenie, ktoré je jednou z podmienok pre kladné rozhodnutie o pripadnom
osvedZeni sa v skuSobnej dobe.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



