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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc¢enec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci navrhovatela D. O., H..
XX XX.XXXX, R. C. XXX XX A. XX, t.8. Ustav na vykon odfiatia slobody, S.-XX, C. X, B.-XX, XXX XX E..-
8. proti odporcovom 1/ maloletd X.N. O., H.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, odbor socialnych veci a rodiny, 2/ Z. O., Q. C., H.. XX.XX.XXXX, C.
A. XX, v konani o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Urc¢ uje, Zze navrhovatel D. O., Q. O.S., H.. XX XX.XXXX nie je otcom maloletej odporkyne 1/
X. 0., H.. XX.XX.XXXX, ktora je zapisana v knihe narodeni Matriéného uradu F., vo zvazku XX, roénik
XXXX, strana XXX, poradoveé €islo XXX, z matky - odporkyne 2/ Z. O. Q. C., H.. XX.XX.XXXX.

Navrhovatelovi nahradu trov konania neprizna va.
odévodnenie:

Navrhovatel D. O., H.. XX XX.XXXX podal navrh, v ktorom ziadal, aby sud urcil, Ze nie je otcom malolete;j
X. 0., H.. XX XX.XXXX z matky Z. O. Q. C., H.. XX XX.XXXX. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec ¢€.k. 17C/96/2011-53 zo dfia 13.12.2011 bolo ich manzelstvo rozvedené. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 24.01.2012. Vo vykone trestu odfiatia slobody je od roku 2007, takZze neprichadza
do uvahy, aby bol biologickym otcom maloletej X. O..

Urad préace, socialnych veci a rodiny Luéenec poukézal na ti skuto&nost, Ze navrhovatel je vo vykone
trestu odiatia slobody od roku 2007, takze je zrejmé, Ze biologickym otcom maloletej X. musi byt iny
muz.

Odporkyna 2/ vypovedala tak, ze suhlasi s tym, aby sud navrhu vyhovel a urg€il, ze D. nie je otcom
maloletej X. O.. Manzelstvo s navrhovatelom bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec. Na
Okresnom sude Lucenec prebehlo konanie o zapretie otcovstva k maloletej H. O., H.. XX XX.XXXX.
Okresny sud Lucenec rozhodol rozsudkom ¢€.k. 8P/153/2011-40 tak, ze urcil, Zze D. O. nie je otcom
maloletej H.F. O., H.. XX XX.XXXX z matky Z. O., Q. C.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
28.03.2012.

Dokazovanie sud vykonal vysluchom odporkyne 2/, precitanim pripojenych spisov Okresného sudu
Lucenec sp. zn. 7C/96/2011, sp. zn. 8P/153/2011, sp. zn. 6P/33/2011, precitanim rodného listu dietata,
preditanim sprav, ktoré vypracoval Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, Obec Abelova, Ustav
na vykon trestu odnatia slobody, C.K. X, E. - S..



Navrhovatel uzavrel manzelstvo s odporkyfou dfia 20.11.2003. Rozsudkom ¢.k. 17C/96/2011-53
zo diia 13.12.2011 bolo manzelstvo navrhovatela a odporkyne 2/ rozvedené. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 24.01.2012.

Z pripojeného spisu sp. zn. 8P/153/2011 sud zistil, Zze rozsudkom zo diia 13.02.2012 &.k. 8P/153/2011-40
urCil, ze D. O., H.. XX XX.XXXX nie je otcom maloletej H. O., H.. XX.XX.XXXX z matky Z. O. Q. C., H..
XX XX XXXX. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 28.03.2012.

Ustav na vykon trestu odfatia slobody E. - S. vypracoval spravu, z ktorej vyplyva, Ze navrhovatel bol vo
vazbe pocnuc od 10.08.2007 do 04.06.2008. Dra 04.06.2008 nastupil do vykonu trestu odnatia slobody.
Predpokladany koniec trestu je uréeny na 09.08.2016.

Obec Abelova vypracovala spravu, z ktorej vyplyva, e Z. O. sa sama stara o sedem maloletych
deti. Rodina si zakladné Zivotné potreby zabezpec&uje z davok v hmotnej nudzi, pridavkov na deti a z
rodi¢ovského prispevku.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Luéenec, odbor socialnych veci a rodiny vypracoval spravu, z ktorej
vyplyva, ze Z. O. pobera pridavok na dieta v sumu 157,78 Eur a rodi€ovsky prispevok v sume 194,70
Eur mesacne.

Podla § 84 Zakona o rodine otcovstvo sa ur€uje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto
zakone suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze otcovstvo sa urluje na zaklade vyvratitelnych
zdkonnych domnienok otcovstva ustanovenych v Zakone o rodine.

Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dna po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym diiom od uzavretia
manzelstva a trojstym drfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 88 ods. 1 Zakona o rodine manzel méa pravo zapriet otcovstvo vodi dietatu a matke,
ak su obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, voci druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka, toto pravo
manzel nema.

Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine aj matka mbze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, ze otcom
dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju
primerane.

Aktivne legitimovanym na podanie navrhu o zapretie otcovstva podla tohto ustanovenia je byvaly manzel
matky a tieZ samotna matka. Dieta je tieZ aktivne legitimované na podanie navrhu o zapretie otcovstva
ak su splnené predpoklady stanovené v § 96 Zakona o rodine. Pasivne legitimovanymi v konani o
zapretie otcovstva su matka a dieta, ak navrh podava byvaly manzel. Ak navrh podava matka, su pasivne
legitimovani manZzel a dieta.

Rozhodnutie sudu o zapretie otcovstva ma zavazné dosledky pre vSetkych ucastnikov konania,
predovSetkym pre maloleté dieta, preto sud v tomto konani zameral dokazovanie predovsetkym



na okolnosti, ktoré by mohli viest k zaveru, Ze su€asny pravny stav otcovstva nezodpoveda stavu
skuto€nému. V rodnom liste maloletej X.N. O., H.. XX XX.XXXX je zapisany ako otec dietata D. O.,
Q. 0.5, H.. XX.XX.XXXX. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel a odporkyria 2/ neZili
v spolo¢nej doméacnosti od 10.08.2007, kedy bol navrhovatel vzaty do vazby.

Matka dietata vypovedala tak, Ze biologickym otcom maloletej X. je iny muz.

Ustav na vykon trestu odiiatia slobody E. - S. vypracoval spravu, z ktorej vyplyva, Ze na zaklade rozsudku
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 3T/226/2007 navrhovatel vykonava nepodmienecny trest odfatia
slobody v trvani devat rokov. Trest odfiatia slobody vykonava od 10.08.2007 a predpokladany koniec
trestu je stanoveny na deri 09.08.2016.

ManZelstvo navrhovatela a odporkyne 2/ zaniklo rozvodom. Rozsudok &€.k. 17C/96/2011-53 zo dna
13.12.2011 nadobudol pravoplatnost dfia 24.01.2012. Maloleta X. sa narodila drfia XX.XX.XXXX, teda za
trvania manzelstva. Zdkonna domnienka otcovstva sice svedcCila manzelovi matky, biologickym otcom
dietata musi byt iny muz, pretoZe otcovstvo navrhovatela je celkom vylu¢ené. V rozhodnom obdobi pre
pocatie dietata sa manzelia nestykali. Navrhovatel po&nuc od 10.08.2007 bol vzaty do vazby a po&nuc
od 04.06.2008 bez preruSenia vykondava trest odnatia slobody.

Sud navrhu vyhovel a rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

Navrhovatel bol v konani Uspesny. Trovy konania si neuplatrioval, takZe sud rozhodol tak, Ze mu nahradu
trov konania v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. nepriznava.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p. sud priznal navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov celom
uznesenim ¢.k. 9P/74/2012-23 zo dia 25.07.2012. Podla § 2 ods. 2 zakona ¢&islo 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, ak je poplatnik od
poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho
pomernu &ast’ odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Maloleta odporkyna 1/ je od sudneho poplatku oslobodena podla zakona o sudnych poplatkoch.
Odporkyni 2/ sud priznal oslobodenie od sudnych poplatkov uznesenim &.k. 9P/74/2012-45 zo dna
15.08.2012. Odporkyna 2/ ako neuspesna ucastnicka konania neméze zaplatit sidny poplatok, pretoze
jej socialna situacia je taziva, ktora skutoénost vyplyva zo sprav Obecného uradu Abelova a Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



