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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobkyne: AL Agroservis, s.r.o.,
Viydrany 1093, ICO: 36 280 208, proti zalovanej: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
Zeletavska 1525/1, Praha 4 - Michle, Ceska republika, IC: 649 48 242, organizaéna zlozka: UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, Sancova 1/A, Bratislava, ICO:
47 251 336, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 6. juna 2023 €. k. 26C/2/2023-158, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovana mé vogi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala uloZenia povinnosti Zalovanej zdrzat sa vykonu zaloZzného prava,
zriadeného zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dfia 21.6.2019, uzavretej
medzi stranami konania, a to do pravoplatného skon&enia trestného konania vedeného na Okresne;j
prokuratire Dunajska Streda sp. zn.  1Pn 292/23/2201 (l.). Zalovanej narok na nahradu trov konania
nepriznal (I1.). Rozhodnutie oddévodnil ustanovenim § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 132 ods.
1, § 328 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov). Vecne
zdbvodnil nespornou skutonostou, Zze strany konania uzavreli zmluvu o Uvere dfia 21.6.2019, ktorou
sa Zalovana zaviazala poskytnut Zalobkyni finanéné prostriedky vo vyske 663 000 eur, ktora ich riadne
a v&as nesplacala, v désledku €oho Zalovana vyhlasila predéasnu splatnost tveru. Zalobkyfia svoj dih
nezaplatila ani v dodato€ne lehote, preto Zalovana pristupila k vykonu zaloZzného prava v zmysle zmluvy
o zriadeni zalozného prava, ktorou bola pohfadavka zo zmluvy o Uvere zabezpe€ena. Vykonanim drazby
bola poverena obchodna spoloénost PRO aukcie, s.r.o., ktora v priebehu vykonu drazby zabezpedila
v zmysel § 12 ods. 1 ZoDD (zakon €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
SNR €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti, Notarsky poriadok, v zneni neskorSich predpisov)
ohodnotenie nehnutelnosti znalkyfou z odboru stavebnictva Ing. arch. Iveta Hordkov4, ktora podala
znalecky posudok €. 245/2022 zo dha 30.12.2022 (dalej len ,znalecky posudok L.“, ktorym stanovila
vSeobecnl hodnotu nehnutelnosti (ku diiu 24.11.2022) vo vyske 753.000 eur, vratane DPH. Zalobkyria
vSak namietla spravnost znaleckého posudku I., s poukazom na znalecky posudok znaleckej organizacie
HODNOTA s.r.o0. €. 19/2023 (dalej len ,znalecky posudok 11.“), ktorym bola uréena vSeobecna hodnota
nehnutelnosti vo vyske 2.300.000 eur a znalecky posudok Ing. Jana Piskla &. 7/2016 (dalej len ,znalecky
posudok II1.%), ktorym bola uréena vSeobecna hodnota nehnutelnosti vo vyske 1.460.000 eur. DraZobnik
pristupil k vykonu drazby, ktora nebola Uspesna a preto doslo k opakovanému vykonu dobrovolne;j
drazby.



2. Zalobkyria vzhladom na vy$sie uvedené skutoénosti, ako aj pre neginnost drazobnika po vzneseni
jej namietky proti znaleckému posudku I. v zmysle § 12 ods. 5 ZoDD a podani Ziadosti o uréenie
hodnoty nehnutefnosti inym znalcom, zastava nazor, ze zo strany sudnej znalkyne mohlo déjst
pri podani znaleckého posudku I. k podaniu nepravdivého znaleckého posudku. Preto Zalobkyha
podala 12.5.2023 na Okresnu prokuraturu Dunajska Streda trestné oznamenie, ktorym sa dovolava
objasnenia konania znalkyne, ako aj ostatnych zu€astnenych oséb, pri podozreni z trestného Cinu
podania nepravdivého znaleckého posudku, v désledku ktorého hrozi potencionélna Skoda (rozdiel
medzi vSeobecnou hodnotou nehnutelnosti ur€enou Znaleckym posudkom I. a Znaleckym posudkom
II.), kedZe Zalobkyria v priebehu drazby pride o vlastnicke pravo k nehnutefnostiam za vyrazne niZsiu
cenu.

3. Sud prvej indtancie dospel v napadnutom rozhodnuti k zaveru, Zze nedoSlo k osvedCeniu
pravdepodobnosti naroku ktorému sa méa poskytnat predbezna ochrana v sidnom konani. Zalobkyna
sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud prikadzal Zalovanej zdrzat sa vykonu
zalozného prava do skon&enia trestného konania vedeného na okresnej prokurature. Uverovd zmluvu
ani zmluvu o zriadeni zaloZzného prava, uzavreté so Zalovanou, vSak nenamieta. Namieta vylu¢ne
nespravnost znaleckého posudku, v désledku ktorého, v zmysle jej tvrdeni, moze vzniknut Skoda. Medzi
konanim Zalovanej a mozZnostou vzniku Skody na strane Zalobkyne nebola ale osvedCena pri¢inna
suvislost Zalobkyria by si podla zaveru sidu musela uplatnit $kodu vodi inému subjektu, nie vodi
Zalovane;.

4. Sud prvej indtancie poukazal na zakon o dobrovofnych drazbach (ZoDD), ktory stanovuje postup
v pripade vykonu zélozného prava predajom nehnutelnosti formou dobrovolnej drazby. DraZzobnik
povereny vykonanim dobrovolnej drazby, za u€elom ohodnotenia predmetu zalohu dal vypracovat
znalecky posudok I. Ak je Zalobkyha nazoru, Ze draZobnik vyhodnotenim jej namietok vo&i znaleckému
posudku |. porusil ustanovenia ZoDD, ma moznost domahat sa v zmysle § 21 ods. 2 ZoDD uréenia
neplatnosti drazby. Dovodné spochybnenie opravnenia Zalovanej pokratovat vo vykone zaloZzného
prava v8ak osvedCené nebolo. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran konania tieZ osved¢ena
nebola a hoci by znalecky posudok I. bol pripadne vadny, ak by doSlo ku Skode na strane Zalobkyne,
nebolo tvrdené ako ani osved&ené, Ze by Skodcom bola Zalovana.

5. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej in§tancie odévodnil ustanovenim  § 255 ods. 1 CSP,
v zmysle ktorého Zalovanej ako Uspesnej strane vznikol narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu
voci Zalobkyni, ktora uspesSna nebola Nahrada trov konania Zalovanej priznana ale nebola, pretozZe jej
trovy v konani nevznikli.

6. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalobkyfha navrhujuc jeho zmenu, vyhovenim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolanie odbvodnila existenciou inej vady, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie podla nazoru Zalobkyne
dospel na zdklade vykonanych dbdkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Venoval pozornost hmotnopravnym aktom medzi
stranami konania (Uverovej zmluve a zmluve o zriadeni vecného bremena), ktorych platnost Zzalobkyria
nenamietala, ani ich nemala v Umysle spochybriovat. Zalobkyfha namietala pravdivost znaleckého
posudku I., tvoriaceho podklad pre urCenie v3eobecnej hodnoty predmetu drazby, ktory podfa jej
nazoru vykazuje znaky nepravdivého znaleckého posudku. Podala preto trestné oznamenie, ktorym sa
dovolava objasnenia konania znalkyne z hfadiska naplnenia skutkovej podstaty trestného €inu podania
nepravdivého znaleckého posudku. Zalobkyfa osvedgila aj existenciu nebezpe&enstva vzniku $kody,
&im bola osved&ena potreba neodkladnej dogasnej Upravy pomerov. Zalobkyfa nenamietala porusenie
ustanoveni zakona o drazbach (ZoDD). Argumentovala podozrenim z podania nepravdivého znaleckého
posudku a v désledku toho obavou vzniku Skody velkého rozsahu. Ak dbjde k rozdielnemu uréeniu
nikdy nemo6zu dosiahnut' rovnaké hodnoty (Zalobkyria poukézala na ustanovenia § 16 ods. 7, § 20 ods.
10, § 20 ods. 12 ZoDD).

7. Podla argumentacie Zzalobkyne v odvolani, osved€enu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
vzhliada v konani znalkyne, ktora s vysokou pravdepodobnost'ou podala nepravdivy znalecky posudok,
tvoriaci podklad pre uréenie najnizSieho podania pri spefiazovani predmetu drazby. Zalobkyfia ani
len v ndznaku za Skodcu neoznadila zalovanu. Neodkladné opatrenie bolo navrhnuté voci Zalovane;j



z dbévodu, Ze v zmysle § 7 ZoDD je navrhovatelom drazby, ktorej vykon je mozny iba na zaklade
aktivnej Ginnosti Zalovanej (uzavretim zmluvy o vykonani drazby s drazobnikom). Zalovana disponuje
ako navrhovatel drazby s jej priebehom. Neodkladn& potreba uUpravy pomerov je teda osvedCena
prebiehajucou drazbou, v ktorej Zalovana mieni pokraovat, napriek podozreniu z podania nepravdivého

8. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté rozhodnutie sudu prvej intancie ako vecne
spravne potvrdit. Vyhovenim navrhu Zalobkyne by doslo k nezakonnému rozhodnutiu, zasahujucemu do
jej opravnenia na vykon zaloZzného prava a pokracovat v iom postupom podfa zdkona o dobrovolnych
drazbach, napriek tomu, Ze Zalobkyfia porusila svoju povinnost zo zavazkového Uverového vztahu,
splnenie ktorej je zabezpe&ené zaloznym pravom. Zalovana namietala tvrdenia Zalobkyne tykajuce sa
vzniku Skody a vypracovania nepravdivého znaleckého posudku. OdliSny nazor na hodnotu zalohu
neméze zakladat doévod pre trestnost konania. Redlna hodnota zalohu je otazkou ponuky a dopytu
v danom mieste a ¢ase na konkrétnom trhu. VSeobecna hodnota nehnutelnosti stanovend znaleckym
posudkom predstavuje len znalecky odhad najpravdepodobnejSej ceny ku dfiu ohodnotenia, ktora by
sa mala dosiahnut’ na trhu v podmienkach volnej sutaze. Vzhfadom na dve neuspesné kola drazby je
na zvazenie, ¢i nepravdivym znaleckym posudkom o vieobecnej hodnote predmetu drazby nie je prave
znalecky posudok predloZeny Zalobkyriou. Ak by bola hodnota zalohu vo vySke uvadzanej Zalobkyriou,
bola by Uspedna aspori jedna z dvoch dobrovolnych drazieb.

9. Zalobkyni, podra vyjadrenia Zalovanej, ni¢ nebrani predat zaloh priamym predajom za kipnu cenu vo
vySke deklarovanej v jej znaleckom posudku, so suhlasom Zalovanej, av3ak takato Ziadost’ Zalovanej
doposial nebola doru€ena. Zo spravania Zalobkyne vyplyva len snaha o znemoznenie vykonu zalozného
prava. Na u¢inné namietanie hodnoty predmetu drazby Zalobkyna nevyuzila zakonny institut podania
namietok proti znaleckému posudku v zmysle § 12 ods. 5 ZoDD (&o zahffia povinnost vlastnika predmetu
zélohu, preukazatefne riadne a v€as namietku dorucit, v lehote 10 pracovnych dni, draZobnikovi).
Podanie namietok, ktoré by vyvolali u€inok predpokladany ZoDD, tak Zalobkyrfia neosvedcila, ako ani
pri¢inna suvislost postupu drazby a moznosti vzniku Skody. Pri uplatneni prava na nahradu Skody
je nevyhnutné splnenie zakonnych predpokladov zodpovednosti za Skodu. Pokial déjde k poruseniu
povinnosti predchadzat' vzniku Skody, vznika zodpovednost za Skodu spdsobenu takymto poruSenim,
no rozhodujlca je prave priginna suvislost medzi poru$enim povinnosti a vzniknutou $kodou. Zalovana
véak nie je ani len domnelym Skodcom. Z jej strany k poru$eniu pravnej povinnosti nedoslo. Zalobkyria
ma pritom aj dalSieho veritela, ktory disponuje exekuénym titulom. Zo strany Zalobkyne ide podla nazoru
Zalovanej, o zjavné zneuZivanie jej prav, ktoré by v pravnom State nemalo pozivat pravnu ochranu
(na podporu svojej argumentacie oznadila rozhodnutie Najvyssieho spravneho stdu CR sp. zn. 1 Afs
107/2004, ako i oznacila ¢lanok 5 Civilného sporového poriadku).

10. Odvolaci sud podra § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d/
CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné a sud prvej inStancie o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia vecne spravne rozhodol.

11. Podla § 324 CSP pred zagatim konania, poas konania a po jeho skoneni sud mbze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruseného alebo ohrozeného prava do
doby vyuZitia procesnych mechanizmov, sliZiacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez dalSieho
poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého strana ziada. Neodkladné opatrenie ma preto
sluzit k do¢asnému zabezpeceniu ochrany ohrozenych prav, ak naliehavost situacie vyZzaduje okamzity
zasah sudu.



14. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zakonnym predpokladom pre
nariadenie neodkladného opatrenia je vSak osvedcéenie zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o
dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZna ochrana. Predpokladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia je tiez osved&enie, Ze bez okamzitej doCasnej Upravy pomerov, by bolo pravo
ucastnika konania ohrozené.

15. Procesné zabezpecenie (formou neodkladného opatrenia) ma vzdy nevyhnutne vztah ku
konkrétnemu hmotnopravnemu naroku, bez ohladu na druh neodkladného opatrenia, kedZze zjavne
nedévodnému alebo neexistujicemu naroku nemozno poskytnat ani ochranu prostrednictvom
neodkladného opatrenia. Jeho podstatou je totizZ obmedzenie urditych prav a ukladanie subjektivnych
povinnosti rozhodnutim sudu, a to vo vztahu k slobodnym a autonédmnym pravnym subjektom (porov.
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016).

16. Posudenie uspesSnosti tohto osved&enia podlieha Specifickym kritériam typickym pre institut
neodkladného opatrenia. Bez osvedCenia dbévodnosti chraneného naroku neprichadza nariadenie
neodkladného opatrenia do uvahy. Dosiahnutie nélezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich
skutoCnosti z hladiska hmotného a procesného prava legitimizuje vyhovujuci vyrok a teda nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016).

17. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Vysledkom takéhoto postupu je to, ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretelom
na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (porov. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/104/2010, 2Cdo/105/2010).

18. V posudzovanej veci z tvrdeni Zalobkyne (a to i v odvolani) jednoznacne vyplyva, Ze sa domaha
neodkladného opatrenia z dévodu nebezpelenstva vzniku Skody, v dbsledku podania nepravdivého
znaleckého posudku |. (tvoriaceho podklad pre uréenie vSeobecnej hodnoty predmetu drazby),
Co viedlo Zalobkyriu k podaniu trestné oznamenia o naplneni skutkovej podstaty trestného &inu
podania nepravdivého znaleckého posudku (§ 347 Trestného zakona), a preto do pravoplatného
skoné&enia trestného konania vedeného na Okresnej prokurature Dunajska Streda navrhuje nariadenie
neodkladného opatrenia voci Zalovane;j.

19. PredovSetkym je potrebné konStatovat, Zze v suvislosti s podanim nepravdivého znaleckého
posudku Zalobkyra netvrdila akékofvek konanie Zalovanej, ktoré by malo za nasledok vznik Skody
(ktora udajne hrozi a v désledku ktorej sa domaha procesnej ochrany). Sud prvej inStancie preto
spravne konstatoval, Ze Zalobkyfha neosvedCila narok Zalobkyne vo veci samej vo€i Zalovanej,
ktorému sa ma poskytnut procesna ochrana neodkladnym opatrenim, ako primarny predpoklad
nariadenia neodkladného opatrenia. Neexistujicemu naroku nemozno poskytnat procesnu ochranu
prostrednictvom neodkladného opatrenia. Na uvedené zavery nema vplyv skutonost, Ze Zzalovana je
navrhovatelom drazby a mdze jej priebeh ukondit a znovu iniciovat.

20. Civilny sporovy poriadok upravuje postup sudu pri prejednavani a rozhodovani sporov (§ 1
CSP), vratane zabezpedovacich prostriedkov (kam patri aj neodkladné opatrenie), v ramci tzv. civilnej
sporovej pravomoci. Neodkladné opatrenie sluzi k do€asnému zabezpedeniu ochrany ohrozenych prav
do prejednania hmotnopravneho naroku vo veci samej, nie v8ak trestnopravneho naroku (skimania
naplnenia skutkovej podstaty trestného €inu organom prokuratury).

21. Sud prvej indtancie dévodne konstatoval absenciu osvedCenia priinnej suvislosti medzi konanim
Zalovanej a mozZnostou vzniku 8kody na strane Zalobkyne. Namietanie spravnosti znaleckého posudku
samo o sebe neosvedduje existenciu a trvanie naroku, ktory by legitimoval uloZenie povinnosti Zalovanej
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava. Tretia osoba - draZobnik za u€elom ohodnotenia predmetu drazby
(z&lohu) zabezpedil vypracovanie znaleckého posudku a sud prvej inStancie dévodne poukazal na
ustanovenie § 12 ods. 5 ZoDD, ktoré umozriovalo Zalobkyni vzniest namietky voci tomuto znaleckému
posudku, pricom ak Zalobkyfa zastava nazor, Ze do$lo k poruseniu zakona o drazbach, ma moznost



domahat sa podfa § 21 ods. 2 ZoDD ur€enia neplatnosti drazby (v danom konani v8ak Zalobkyria
vyslovne Ziada procesnu ochranu pre trestnopravne konanie).

22. Sud prvej indtancie spravne konstatoval aj neosved&enie potreby bezodkladnej upravy pomerov
stran konania (kedZe aj v pripade vzniku Skody v désledku nepravdivého znaleckého posudku, nebolo
tvrdené a teda ani osved&ené, Zze Skodcom a zodpovednym subjektom za vznik Skody bola Zalovana).

23. Ziada sa dodat, Ze Zalobkyfa v odvolani vyslovne potvrdila, Ze nemala v imysle spochybriovat
hmotnopravne akty tvoriace podklad vzniknutej pohladavky, ako ani jej zabezpecenie. Uviedla aj to, Ze
nenamietala ani porusenie ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach. Upravu pomerov neodkladnym
opatrenim navrhla pre podozrenie z podania nepravdivého znaleckého posudku, s &im suvisi jej obava
zo vzniku Skody, ak by doSlo drazobnikom k udeleniu priklepu v priebehu drazby. Vo vztahu k Zalovanej
tak neosvedcila hmotnopravny narok vo veci samej, ktorému by bolo mozné poskytnat procesnu ochranu
neodkladnym opatrenim.

24. Argumentacia sudu prvej inStancie, vyjadrena v odseku 19. napadnutého rozhodnutia, namietana
Zalobkyhou, bola bez pravneho vyznamu na vySSie uvedené pravne zavery.

25. Sud prvej indtancie dospel teda na zaklade vykonanych dékazov k spradvnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Existencia inej vady, ktora by
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci preukazana nebola.

26. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spbsobom opisal priebeh konania, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil spravne pravne zavery, ktoré vysvetlil. Do prava
na spravodlivy proces nepatri su¢asne aj pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (porov. napr. rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04).

27. Odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

28. Tykalo sa to aj rozhodnutia o nahrade trov konania. Sud prvej indtancie dévodne aplikoval
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, rozhodol. Zalovanej,
ktora bola v konani v plnom rozsahu Uspesna, prislichala ndhrada trov konania. Z dévodu, Ze Zalovane;j
trovy konania pred sudom prvej indtancie nevznikli, ndhrada trov Zalovanej priznana nebola. Ak strane
v konani Ziadne trovy nevznikli, bolo v sulade s ¢l. 7 na zakladnych principoch CSP, zakotvujucim
procesnu ekondémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava (porov.
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/14/2018).

29. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 0ds. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovana bola Uspe$né aj v odvolacom konani, preto jej vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, vocCi Zalobkyni v konani neuspe$nej. Podla § 262
ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

30. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



