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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavhom pojednavani konanom dfia 15. augusta 2012, trestnej veci
obZalovaného P. B., samosudcom JUDr. Ivo Hlucharom, takto

rozhodol:

Obvineny P. B. nar. XX. XX. XXXX v S, trvale bytom S., R. &. XXXX/XX, prechodne bytom Q., B. M. XXX
je vinny, Ze

1/

dna 19. 1. 2011 v &ase 0 20.50 hodine viedol ako vodi& osobné motorové vozidlo zn. F., EVC: S., po ulici
Elektricnej v TrenCine smerom do centra mesta, kde v blizkosti ¢erpacej stanice OMV, nachadzajucej
sa na uvedene;j ulici, bol zastaveny a kontrolovany hliadkou policie, ktora naslednou lustraciou zistila,
Ze rozhodnutim Okresného dopravného indpektoratu v Ziline, &. ORP-P-743/0DI-2010-1I , zo diia 28.
9. 2010, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dfia, mu bol ulozeny trest zédkazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu dvanastich mesiacov a tiez pokuta vo vyske 300,- eur,

2/

dfia 8.1.2011 v 8ase 0 01.45 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. F. G., EVC: S.-XXX EK po Uzbeckej
ulici v Bratislave, kde bol zastaveny a kontrolovany prisluSnikmi Pohotovostnej motorizovanej jednotky
Krajského riaditelstva PZ Bratislava, av§ak pri kontrole nepredlozil vodi¢sky preukaz,

3/

dfia 20.1.2011 v &ase o 17.45 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. F. G., EVC: S.-XXX EK v
smere od Milochova, po ceste 111/5071, kde pri Zelezni¢nej stanici v Povazskej Bystrici bol zastaveny
a kontrolovany prislusnikmi Okresného dopravného inSpektoratu Povazska Bystrica, avsak pri kontrole
nepredlozil vodi€sky preukaz,

4/

dna 2.3.2011 v ase o 11.45 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda G., Evé: S.J.-XXX EK po
ulici L. F., v obci Q., pri¢om pri vyjazde na cestu 1/49 zastavil s vozidlom na hranici krizovatky, kde bol
so sluzobnym motorovym vozidlom zablokovany a nasledne kontrolovany prislusnikmi OKP, Okresného
riaditelstva PZ Povazska Bystrica, avSak pri kontrole nepredlozil vodi€sky preukaz,

napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ v Ziline, Okresného dopravného in$pektoratu
v Ziline, &islo ORP-P-843/0ODI-2011, zo dfia 28.9.2010, pravoplatnym dria 28.9.2010, vykonatelnym diia
29.11.2010, mu bola za spachany priestupok ulozena aj sankcia - zakaz €innosti viest motorové vozidla
na dobu 12 mesiacov

5/
v presne nezistenom €ase od 22.15 hod. dria 9.4.2010 do 08.00 dfia 10.4.2010 neopravnene vnikol
do Motorestu Belusa, nachadzajucom sa na dialniénom odpocivadle na lavej strane dialnice zo smeru



Bratislava - Zilina, v katastri obce Belu$a, okres Puchov, tym spdsobom, Ze neznamym predmetom
vypacil plastovy kryt skrinky na ovladanie elektricky otvaratelnych plastovych dveri so zdmkom, ktory
sluZi na manudlne otvaranie senzorovych dvojkridlovych plastovych dveri so zamkom a cez takto
vzniknuty otvor v skrinke stlacil vypina€, v dbésledku ¢oho sa dvojkridlové plastové dvere otvorili,
nasledne vosiel do motorestu, odkial zo stien z jedalne odcudzil 2 ks plazmovych televizorov : 1 ks zn.
Samsung model PS42B430P2W, vyr. 864534PZ103253 a 1 ks zn. Samsung, model PS42B430P2W,
vyr. 864534PZ103255, zakupené v mesiaci februar 2010, z barového pultu odcudzil 1 ks satelitného
prehravaca / skrinku / zn. Magio Sat Box &iernej farby spolu s dialkovym ovladacom, 1 ks prenosného
DVD prehravac&a zn. Philips, model PET719/12, vyr. &. VN1A0831014894, zakupeny v roku 2009, spoza
barového pultu z jeho vnutornej strany odcudzil 1 ks dalekohladu neznamej znacky, typu a vyr. €.
zakupeny v roku 2009, 1 ks panskej toaletnej vody zn. Gucci v kazete, zakupenu v mesiaci november
2009 a 20 ks DVD nosicov s nahravkami réznych filmov, zakupenych priebezne v stankoch PNS, &im
poskodenému Marianovi W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I., P. &. XXX/X sp&sobil kradeZou uvedenych
veci celkovu 8kodu vo vyske 1.311,15 eur a poSkodenim plastového krytu skrinky na ovladanie elektricky
otvaratelnych plastovych dveri, spésobil a.s. Narodnej dialniénej spolognosti Bratislava, L. & XX, ICO:
XXXXXXXX, 8kodu vo vyske 18,64 eur,

teda

v bodoch 1/ -4/

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru s vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zékaze &innosti,

v bode 5/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim

tym spéachal

v bode 1/, - ,4/

Stvornasobny prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.,

v bod 5/

precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a

odsudzuje sa za to

Podla § 212 ods. 3 Tr.z&k. za pouZitia § 38 ods. 2, 4 Tr. z&k.,,§ 42 ods. 1 Tr.zak., s prihliadnutim na §
36 pism. I), § 37 pism. h), m) Tr.zadk. ,na suhrnny trest 22 / slovom : dvadsatdva / mesiacov odnatia

slobody nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b / Tr.zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. sud uklad? aj trest prepadnutia veci a to 1 ks Zeleznej tyCe pacidla /
paiseru / - Stvorhranna o rozmere 1x1 cm, dlzky 61 cm, s pogumovanou ru¢kou, modroCiernej farby.

Podla § 287 ods.1 Tr.por. je obvineny p ovinny nahradit poSkodenému L. W., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom I., P. &. XXX/X, Skodu vo vySke 1.311,15 eura.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zadk. sud ru & i vyrok o treste z Trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom, sp.zn. 1T/2/2011-139, zo dha 13.1.2011, pravoplatny dia 5.5.2011, ktorym bol odsudeny
pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 Tr.zak. a iné na trest OS v trvani 6 mesiacov nepodmienec¢ne, so
zaradenim do NVU so strednym stupfiom straZenia, s tym Ze vo zvy$ku ostatné vyroky TR / o nahrade
Skody / ostali nedotknuté.



odovodnenie:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal na menovaného obzalobu pre trojnasobny precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr.zak., ako aj pre precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a) Tr.zak. Zaroven podal aj okresny prokurator v Trencine na OS v Trencine obzalobu
pre prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d/ Tr.zak., priom na zaklade
uznesenia Krajského sudu v Trencine, sp.zn. 2Nto /15/2011-66, zo dfia 13.12.2011 bola uvedena trestna
vec odnata Okresnému sudu Trencin a prikdzana na rozhodnutie Okresnému sudu v Povazskej Bystrici,
na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

na hlavhom pojednavani konanom diha 15.8.2012 obZalovany k skutkom pod bodom 1 az 4 rozsudku
podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania uvedenych skutkov a na vsetky
otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c),d),f),g),h) , Tr.por. odpovedal ,,Ano“.

Nakolko prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia obzalovaného, v sulade s ustanovenim § 257 ods. 6
Tr. por. , uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania uvedenych skutkov.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podfa odseku 4/ prima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona
dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného opatrenia.

Zaroven obzalovany na hlavnhom pojednavani popral spachanie skutku pod bodom 5/ tak isto aj v
pripravnom konani.

Z vys8ie uvedenych dévodov potom sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie len ku skutku pod
bodom 5/ rozsudku a to vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkov L. W., L. W., F. Q., oboznamenim
sa obsahom znaleckych posudkov , ako i ostatnymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovné :

Obzalovany poprel spachanie kradeze v uvedenom motoreste. Na svoju obranu uviedol, Ze nepopiera,
Ze do uvedeného motorestu chodil, kde €asto so svojou matkou a priatemi obedovaval. Z tohto dévodu
teda nepoprel, Ze v motoreste konkrétne na krabici s kakaom sa na$li otlacky jeho prstov. Vysvetlil to
vSak tak, Ze bezne pritom, ako si objedna palacinky, si poZiada o kakao, ked sa mu zdaju malo sladké
a podobne. Preto v pripade Ze tam bol a konzumoval palacinky, vypytal si uvedenu krabicu s grankom
a preto tie otlacky su tam.

Svedok a zarover poskodeny L. W. uviedol, ze v uvedenom motoreste pracuje len on, jeho syn L. avtom
Case tam pracovala kucharka Q.. Nikto iny v motoreste nepracoval. Zasadnym spdsobom poprel verziu
obZalovaného, Zze by hostom davali moznost’ dochucovat’ jedlo sp6sobom, ako popisuje obZalovany ,
pricom tento svedok nasledne uviedol, Ze nikdy v minulosti ani v su€asnosti neponukali v uvedenom
motoreste palacinky alebo iné sladké jedla, do ktorych by sa sypalo granko. jediné zo sladkych jedal
na ponuke bol a je kola¢ nazyvany ,marlenka ,, pri¢om granko , ktoré sa nachadzalo v krabici vébec
nepouzivaju pre pripravu jedal. Na to maju polevu. Uvedené granko maju v pulte, kde si odkladaju
svoje veci , z toho dévodu, Ze spolu so synom si uz dlhé roky kazdé rano varia teply ndpoj z granka,
nakol'ko takyto zvyk maju od mala. TakZe len z tohto dévodu sa uvedena krabica nachadzala v priestore
motorestu a to v bare, nie v kuchyni. Granko bolo na mieste, kde si nechavaju telefény, osobné veci
a za touto krabicou s grankom sa nachadzal aj odcudzeny dalekohlad. Podla ndzoru svedka otlacky
zanechal pachatel na krabici vtedy, ked ju odkladal prave za u€elom odcudzenia tohto dalekohladu.

Svedok L. W. v podstate presne potvrdil vypoved svojho otca svedka L. W., uviedol, Ze nikdy ziadnemu
hostovi palacinky neponukali a nie je teda pravda, Ze by otlacok prsta obZalovaného na tejto krabici
mohol ostat’ z toho dévodu, Ze by poZiadal o dochutenie palaciniek, ktoré sa vobec nevaria. TaktieZ
tento svedok poprel, Ze by si mohol host vybrat, o chce pripravit, jedla mali presne stanovené len na
z4klade jedalneho listku a nerobili sa v tom Ziadne vynimky.



Svedkyria Q. uviedla, Ze v uvedenom obdobi pracovala ako kucharka v motoreste, priCom za cely ¢as ¢o
tam pracuje, doposial sa Ziadne palacinky nikdy nevarili. VSetky jedla boli vylu¢ne uvedené na jedalnom
listku a za cely €as sa nestalo, Ze by varila nejaké Specialne jedlo na poZiadavku hosta.

Skutoény stav bol dalej na pojednavani preukdzany znaleckym posudkom kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ v Slovenskej Lupéi, kde na obale vyrobku granko bola zaistena daktiloskopicka
stopa , ktora bola porovnavacou metddou zistend ako zhodna s kontrolnym otlatkom pravého
prostrednika obzalovaného B..

Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom sud vylugcil tvrdenie obzalovaného a tomuto neuveril a
jeho verziu povazoval za snahu o vyvinenie sa z uvedeného trestného ¢inu. Tvrdenie obZalovaného, Ze
sa priznal k vSetkému &o spachal a teda nemal dévod klamat ohladne kradeze, sud vyhodnotil tak, Ze
pri ostatnych skutkoch bol zastaveny prislusnikmi policie, v podstate Ziadnym inym sp6sobom nemohol
spochybnit spachanie uvedenych trestnych skutkov. Pri tomto skutku, teda pri skutku kradezZe v8ak nebol
prichyteny, v podstate bol usved&eny len na zaklade daktiloskopickej stopy, potom sa domnieval, Ze
nie je mozné mu preukdzat’ spachanie uvedeného skutku a sud povaZoval jeho verziu za vymyslenu,
pricom tvrdenia obzalovaného boli zasadnym sp6sobom bez akej kolvek pochybnosti vyvratené prave
svedeckymi vypovedami svedkov W. ako i svedkyfiou Q.. ObZalovany nepopieral, Ze na uvedenej krabici
granka sa mohol nachadzat jeho otlacok prsta. Popieral viak, Ze tento otlatok prsta tam zanechal v
suvislosti so skutkom, teda kradeZou, ale ostal tam pri ndhodnej navsteve, kedy si vyZiadal granko
pre dochutenie palaciniek a prave tato ¢ast verzie obzalovaného bola vyvratena tym, Ze sud nemal
dévod neverit svedkom v tom, Ze sa tam palacinky nikdy nevarili, nikdy Ziadnemu hostovi nedavali
krabicu s grankom na dochutenie jedla , priCom v8etci svedkovia zhodne potvrdili, Ze granko sa vébec
ani nepouzivalo na pripravu jedal pre hosti.

Na zaklade tychto skutoénosti potom sud nemal pochyb ¢o do zistenia skutoéného stavu a konanie
obzalovaného v bodoch 1-az 4 kvalifikoval potom ako viacnasobny prec¢in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr.zak. , nakolko zo samotného doznania obZalovaného bolo
preukazané, Ze tento maril vykon rozhodnutia iného orgénu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na
ktoru sa vztahuje rozhodnutie iného Statneho organu o zékaze Cinnosti.

V bode 5/ potom sud kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism.
a/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak. , nakolko bolo preukdzané vyssie uvedenym spésobom, Ze tento si prisvojil
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal vlAmanim , hoci bol za taky ¢in v predchadzajicich 24-
mesiacoch odsudeny.

Obzalovany P. B. od roku 2008 nebol priestupkovo stihany. V su€asnej dobe pracuje ako asistent svojej
matky v advokatskej kancelarii T.. M. B.. Doposial bol sedemkrat sudne trestany, naposledy pre trestny
¢in kradeze rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici, na nepodmienec&ny trest odfiatia slobody,
ktory vykonal diiom 6.5.2009. V mieste bydliska je hodnoteny priemerne.

Podla § 34 ods.1,4 Tr.z&k. sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer
a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak. ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in ,ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

podla § 42 ods. 2 Tr. zak., spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud rusi vyrok o treste uloZenom
pachatelovi skorsim rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.



Suhrnny trest nesmie byt miernejsi, ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery u obZalovaného prihliadol na spésob spachania trestného
¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce okolnosti , osobu obZalovaného,
jeho pomery , ako i moznost jeho napravy. U menovaného sud zistil jednu polah&ujicu okolnost a to
doznanie u skutkov 1 a Z 4 podla § 36 pism. |) a dve pritaZzujuce okolnosti a to Ze v minulosti bol uz
odsudeny - § 37 pism. m) a Ze ho odsudzoval za viac trestnych &inov - § 37 psim. h) Tr.zak., takze
pomer pritazujucich k pofah€ujucim okolnostiam bol 2:1.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému ukladal suhrnny trest odfatia slobody, nakolko tohto odsudzoval
za skutky spachané skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho
trestny &in. Z tychto dévodov potom zaroven sud zrusil vSetky vyroky o treste z uvedeného Trestného
rozkazu OS nové Mesto n/ Vahom, sp.zn. 1T/2/2011-139,zo dfia 13.1.2011 a zaroven aj rozhodol o
prepadnuti veci podfa § 60 ods. 1 pism. a) Tr.zak. z tohto trestného rozkazu.

Sud pri ukladani trestu dospel k zaveru, Ze zabezpecCenie U€elu trestu tak ako to ma na mysli
zakonodarca, bude potrebné ulozit jedine nepodmienecny trest odfiatia slobody s poukazom na § 38
ods. 4 Tr. zak., teda upravenej dolnej hranice zakonnej sadzby o jednu tretinu, nakolko obZalovany sa
dopustil trestnej €innosti prakticky bezpodmienecne potom, ako bol prepusteny z vykonu trestu odniatia
slobody pre inu jeho majetkovu trestna Cinnost, z €oho je zrejmé, Ze z tohto odsudenia si nezobral
nalezité ponaucenie a po prepusteni z vykonu trestu neviedol riadny Zivot.

Sud zaradil obZalované ho pre vykon trestu do NVS so strednym stupriom straZenia podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr.zak., nakolko tento bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny Cin v poslednych desiatich rokoch.

Vzhladom k tomu, Ze poSkodeny si uplatnil Skodu, ktord mal sud riadne zdokumentovanu a preukazand,
sud v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obZalovaného aj k nahrade tejto Skody.
poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou Okresného
sudu v Povazskej Bystrici na Krajsky sud v Tren&ine. Odvolanie ma odkladny ucinok. Rozsudok mozno
napadnut’ len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. Rozsudok mézZe odvolanim
napadnut’:

a) prokurator prenespravnost, ktoréhokolvek vyroku, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pripadne, ze taky vyrok nebol
urobeny,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny.

V neprospech obZalovaného méze rozsudok napadnut’ prokurator a €¢o do povinnosti na nahradu Skody
aj poskodeny.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak moze urobit i proti véli obzalovaného.



