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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Novotnou Miinarcsikovou v spore Zalobcu:
Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930, proti Zalovanym:
v rade 1/ ELPAS, s.r.0., so sidlom Divina 166, 013 31 Divina, ICO: 36 403 199, v rade 2/ A. B., narodeny
XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., zastupeny: ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., so sidlom
Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, v rade 3/ A. D., narodeny XX.XX.XXXX, trvale E.
XXXXIX, XXX XX F., zastipeny: TOMANICEK & PARTNERS s.r.0., so sidlom Sladkovi¢ova 0/6, 010 01
Zilina, ICO: 47 239 000, o zaplatenie 46.044,62 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany v rade 2/ a zalovany v rade 3/ st povinni zaplatit Zalobcovi istinu 46.044,62 eur, Grok 21,65
eur a urok z omeskania 886,95 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim
zalovaného v rade 1/, ktorému bola rovnaka povinnost ulozena platobnym rozkazom Okresného sudu
Banska Bystrica sp.zn. 27Up/839/2022 z 13.06.2022 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica sp.zn. 27Up/839/2022 z 29.06.2022 alebo Zalovaného v rade 2/ alebo zalovaného
v rade 3/ zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost ostatnych zalovanych.

ll. Zalovani v rade 2/ a 3/ st povinni spologne a nerozdielne so Zalovanym v rade 1/, ktorému
bola uvedena povinnost ulozena platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.
27Up/839/2022 z 13.06.2022 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.
27Up/839/2022 z 29.06.2022 zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania do vydania platobného rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 27Up/839/2022 z 13.06.2022 v rozsahu 100%.

lll. Zalovani v rade 2/ a 3/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania
po vydani platobného rozkazu Okresného sidu Banska Bystrica sp.zn. 27Up/839/2022 z 13.06.2022
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani doru¢enym Okresnému sudu Banska
Bystrica dfa 26.05.2022 sa zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanym v rade 1/, 2/ a 3/ povinnost
zaplatit mu istinu 46.044,62 eur, urok 21,65 eur a irok zomeskania 886,95 eur s tym, Ze plnenim jedného
zo Zalovanych v rozsahu jeho plnenia zanik& povinnost ostatnych Zalovanych, a trovy konania.

2. Na odbvodnenie uplatneného naroku uviedol, Ze diia 20.12.2017 medzi Zalobcom a Zalovanym v rade
1/ bola uzatvorena Zmluva o uvere €. D. /dalej aj len Zmluva o Uvere/, ktorej neoddelitefnou sugast'ou
suU VSeobecné uverové podmienky G. E., H. zo 07.03.2008 v zneni neskorSich predpisov /dalej len
VUP/. Na zaklade Zmluvy o Gvere Zalobca poskytol Zalovanému v rade 1/ Gver vo vyske 200.000,-
eur pri dojednanej urokovej sadzbe 1 M EURIBOR + 3% p.a. /Clanok |. Zakladné podmienky Zmluvy
o tvere/. Urok zomeskania bol v bode 5.3. Zmluvy o Gvere dohodnuty vo vyske Grokovej sadzby zvysene;



0 8%. Zalovany v rade 1/ bol povinny splatit Gver spolu s prisluSenstvom ku dfiu koneénej splatnosti
uvedenému v Zmluve o Uvere. Nakolko nastal pripad neplnenia podfa Zmluvy o Uvere, Zalobca vyuZil
svoje pravo a v stlade s Clankom XIlIl. bod 13.2. VUP listom z 30.11.2021 odoslanym na postovu
prepravu 03.12.2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ veru a vyzval Zalovaného v rade 1/ na zaplatenie
nesplateného Gveru spolu s prislusenstvom. Podla bodu 16.3. pism. ¢/ VUP sa zasielky dorudované
prostrednictvom doporucenej postovej zasielky povazuju za dorucené treti defi nasledujuci po dni ich
odoslania na adresu uvedend v Zmluve o Gvere, t.j. diia 06.12.2021 sa v zmysle Clanku XIII. bod 13.3.2.
VUP stal Gver predéasne splatnym. Zalobca ako veritel uzavrel diia 20.12.2017 so Zalovanym v rade
2/ dohodu o ru€eni a v rovnaky den uzatvoril dohodu o ru€eni aj so Zalovanym v rade 3/, su€astou
ktorych dohdd su podra bodu 1.2. aj VUP. V zmysle bodu 2.1. dohdd o ruéeni sa Zalovani v rade 2/ a 3/
zaviazali zaplatit za zalovaného v rade 1/ celkovu pohladavku veritela v pripade, ak ju Zalovany v rade
1/ nezaplati. Zalobca listom z 12.04.2022 oznamil zalovanym v rade 2/ a 3/, Zze zalovany v rade 1/ je
v omeskani s platenim celkovej pohladavky veritela a vyzval Zalovanych v rade 2/ a 3/ na zaplatenie
celkovej pohladavky veritela titulom ru€enia. Vyzva adresovana Zalovanym v rade 2/ a 3/ bola odoslana
na po$tovu prepravu ditia 13.04.2022. Zalovani v rade 2/ a 3/ ku dfiu podania Zaloby pohladavku veritela
titulom ru€enia neuhradili. Celkova pohladavka veritela vo€i Zalovanému v rade 1/ zo Zmluvy o Uvere vo
vySke 46.953,22 eur predstavuje nesplatenu €ast istiny uveru vo vySke 46.036,62 eur, nesplatené uroky
Z Uuveru za obdobie od 30.11.2021 do 06.12.2021 vo vySke 21,65 eur, nesplatené uroky z omeskania
z Uveru za obdobie od 06.12.2021 do 11.02.2022 v sume 886,95 eur a poplatok za spravu Uveru za
mesiace december 2021 vo vyske 8,- eur.

3. V prilohe Zaloby Zalobca predlozil listinné dékazné prostriedky, a to Dohodu o ru€eni uzatvorenu
so zalovanym v rade 2/ 20.12.2017 — &.1. 10 spisu, Dohodu o ru€eni uzavretu so zalovanym v rade 3/
20.12.2017 — ¢€.I. 12 spisu, vyzvu na zaplatenie adresovanu Zalovanému v rade 2/ 12.04.2022 — &.1.
14 spisu, doklad o doru€ovani zasielky zalovanému v rade 1/ - €.1. 15, 16 spisu, vyzvu na zaplatenie
adresovanu zalovanému v rade 3/ - €.I. 17 spisu, vyhldsenie mimoriadnej splatnosti Uveru a vyzvu na
zaplatenie adresovanu Zalovanému v rade 1/ 30.11.2021 — €.I. 18 spisu, uplné znenie VSeobecnych
uverovych podmienok — &.I. 19 a nasledujuce spisu, vyCislenie pohladavky zalobcu z 20.05.2022 — &.I.
38 spisu, vypis z Uctu Zalovaného v rade 1/ z 22.12.2017 — &.1. 39 spisu, Zmluvu o splatkovom uvere
¢. D. = ¢.l. 40 spisu.

4. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz sp.zn. 27Up/839/2022
z 13. juna 2022 v spojeni s opravnym uznesenim sp.zn. 27Up/839/2022 z 29. juna 2022. Platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost’ voéi Zalovanému v rade 1/ diia 08.07.2022 /dolozka pravoplatnosti
a vykonatelnosti — €.I. 107 spisu/.

5. Vodi platobnému rozkazu podal v zakonom stanovenej lehote odpor Zalovany v rade 2/, v ktorom
uviedol, Ze uplatneny narok nepovazuje za dévodny. Poukazal na to, Ze nema vedomost o stanoveni
mimoriadnej splatnosti dveru listom z 30.11.2021, ani dévodoch pre jej stanovenie. Rovnako nema
vedomost, Ze by mu bola doru€ovana vyzva z 12.04.2022. Dohodu o ru€eni uzavretlu so Zalobcom
20.12.2017 povaZzuje za neplatnu, nakolko mu nebol dany suhlas manzelky, ktora o uzavreti dohody
nemala vedomost. O predmetnych aktivitach v suvislosti s jeho podnikanim ju neinformoval. Zaroven
mdbze ist o ukon prie€iaci sa dobrym mravom a teda absolutne neplatny podfa § 39 Obchodného
zakonnika. Podnikatelsku &innost nerealizoval vo vlasthom mene a na vlastni zodpovednost, ale
prostrednictvom obchodnej spolo€nosti Zalovaného v rade 1/. Pojmovym znakom spoloénosti s ru¢enim
obmedzenym je pritom obmedzené ru€enie spolo€nika za zavazky obchodnej spolo€nosti podla § 106
Obchodného zakonnika. Dalej namietol, Ze ohladne uplatneného naroku mu nebola dorugena Ziadna
faktdra. Vo vztahu k svojej argumentécii poukazal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
z08.12.2010 I. US 26/2010-26.

6. V prilohe odporu proti platobnému rozkazu predloZil Zalovany v rade 2/ sobasny list — €.I. 74 spisu.

7. Proti platobnému rozkazu podal v zakonom stanovenej lehote odpor s vecnym oddvodnenim aj
Zalovany v rade 3/. V podanom odpore poukazal na to, Ze Zalovani v rade 2/ a 3/ su spolo€nikmi
a konatelmi Zalovaného v rade 1/. Zalovany v rade 2/ v roku 2022 bez sthlasu Zalovaného v rade
3/ previedol vSetok majetok na svoju spolo¢nost ELPAS SK, s.r.0. zaloZenu 04.06.2020 a v novembri
2020 zacdal pouzivat svoj sukromny uc¢et na Uhradu prijmov Zzalovaného v rade 1/, aby zamedzil pristup
na bankovy uc€et Zalovanému v rade 3/. Zaroven Zalovany v rade 2/ sam rozhodoval o v&etkych



ekonomickych a G&tovnych transakciach bez vedomia Zalovaného v rade 3/. Zalovany v rade 3/ nemal
pristup k finan&nym prostriedkom spolo¢nosti. Jediny pristup mal Zalovany v rade 2/, ktory mal splacat’
uver u Zalobcu, avSak bez vedomia Zalovaného v rade 3/ pouzival finanéné prostriedky na sukromné
ugely. Ugtovna zavierka a dariové priznanie za rok 2021 preukazuju, Zze spoloénost mala finanéné
prostriedky a bolo to rozhodnutie Zalovaného v rade 2/ neplatit’ Gver. Vyzva na zaplatenie zo strany
zalobcu bola zalovanému v rade 3/ zaslana na nespravnu adresu. Pokial ide o dohodu o rueni uzavretu
so Zalobcom, tato Zalovany v rade 3/ povaZuje za neplatny pravny ukon, nakofko bola uzavreta bez
suhlasu jeho manzelky. V tejto stvislosti rovnako ako Zalovany v rade 2/ poukézal na Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky I. US 26/2010 z 08.12.2010 a rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. Cdo 123/08. Dalej poukazal na to, Ze Zalovani v rade 2/ a 3/ st konatelmi a spolognikmi
Zalovaného v rade 1/. Znakom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je obmedzené ru€enie spolo&nikov
resp. oddelenost’ zavazkov spoloénosti a spolo¢nikov, s ¢im je uvedena dohoda v rozpore. Dojednanie,
ktoré znamena ru€enie spoloCnikmi za spolo¢nost s ruéenim obmedzenym nad ramec zakonne;j
upravy ru€enia, odporuje kogentnym pravnym normam obchodného prava. Zaroven dojednanim ru¢enia
bez suhlasu svojej manzelky, ¢im sa stal Zalovany v rade 3/ tzv. nahradnym dIZznikom veritela, sa
vytvorila moznost exekuéného uspokojenia predmetnej pohladavky z veci patriacich do BSM, kedzZe
ani spolo¢nost’ a ani rucitefl nie su realne schopni korelujuci zdvazok spinit a nemaju ani vo vyluénom
vlastnictve relevantny majetok postihnutefny exekuciou. Za takychto okolnosti musi byt uvedeny pravny
ukon ruc€enia postihnuty neplatnostou podla § 39 Obcianskeho zakonnika. V pisomnom vyjadreni
z 20.10.2022 Zalovany v rade 3/ doplnil namietané dévody neplatnosti dohody o ru€eni o neplatnost
podfa § 39 Obcianskeho zdkonnika z dévodu obchadzania zdkona, konkrétne § 106 Obchodného
zakonnika, ktory upravuje obmedzené rucenie spolo¢nikov spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym.

8. V prilohe odporu proti platobnému rozkazu Zalovany v rade 3/ predlozil listinné dbkazné prostriedky,
a to danové priznania pre dan z pridanej hodnoty Zalovaného v rade 1/ za april 2021, jul 2021, oktéber
2021, august 2021, december 2021, november 2021, januar 2021, februar 2021, Dafiové priznanie
k dani z prijmov pravnickej osoby Zzalovaného v rade 1/ za obdobie od 01.01. do 31.12.2021, ozndmenie
o uctoch pouzivanych na podnikanie platitela, Dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty Zalovaného
v rade 1/ za november 2021, august 2021, jul 2021.

9. Zalobca poprel tvrdenie Zalovaného v rade 2/, Ze nemal vedomost o stanoveni mimoriadnej splatnosti
uveru listom z 30.11.2021 a o dévodoch pre jej stanovenie a tieto tvrdenia povazoval za nepravdivé.
Opétovne poukazal na bod 2.2. Zmluvy o Gvere a Clanok XlIl. bod 13.1. pism. a/ VUP. Uviedol,
Ze zalovany v rade 2/ ako konatel Zalovaného v rade 1/ mal k dispozicii vietky informacie ohladne
poskytnutého Uveru a vedel, Ze Uver sa nesplaca, ¢o potvrdzuje aj skuto€nost, Ze Zalovani nespochybnili
vysku uplatneného naroku ani pravny dévod jeho vzniku. K doru¢ovaniu zasielok poukazal na bod 16.3.
pism. ¢/ VUP, v nadvéznosti na ¢o sa Gver stal predéasne splatnym v zmysle Clanku XIII. bod 13.3.2.
VUP dria 06.12.2021. Zo z&kona ani z Uverovej dokumentécie nevyplyva, Ze by Zalobca bol povinny
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zasielat’ aj Zalovanému v rade 2/ ako rucitelovi. Samotna skutoénost,
Ze zalovany v rade 2/ ako ruditel nemal vedomost o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, nema
vplyv na Zalobcom uplatneny narok. Rovnako vplyv na predmetné konanie nema tvrdenie Zalovaného
v rade 2/, ZzZe nema vedomost’ o tom, Zze by mu bola doru€ovana vyzva na zaplatenie z 12.04.2022
resp. skutoCnost, Ze Zalovany v rade 2/ neprebera postové zasielky. Aj v pripade nezaslania vyzvy
Zalovanému v rade 2/ uvedené by nemalo pre toto konanie Ziaden vyznam, nakolko zo z&kona ani
zmluvnej dokumentacie nevyplyva, Ze by Zalobca bol povinny pred podanim Zaloby pisomne vyzvat
zalovaného v rade 2/ na plnenie. Pokial ide o namietku, ze Dohoda o ru¢eni uzatvorena dna 20.12.2017
medzi Zalobcom a Zalovanym v rade 2/ je neplatna z dévodu, Ze na jej uzatvorenie nebol dany suhlas jeho
manzelky Zalobca uviedol, ze Ustavnému sidu neprislticha autoritativne rozhodnit o tom, & konkrétny
pravny ukon podlieha reZzimu § 145 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a ak ano, &i ide o beznu alebo ostatnu
vec a teda &i v pripade absencie suhlasu manzela ide o pravny ukon platny alebo relativhe neplatny.
Ustavny sud Slovenskej republiky v danej veci v oznadenom Naleze preskumaval len konkrétne
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z hladiska jeho ustavnej akceptovatelnosti, a to
v nadvaznosti na konkrétne skutkové okolnosti uvedeného pripadu, v ktorom iSlo o pristipenie k zavazku
a nie o rucitelské vyhlasenie v zmysle § 303 Obchodného zékonnika. Zaroven Zalobca skons$tatoval,
Ze nazor zaujaty v predmetnom rozhodnuti Ustavného sidu SR sa v naslednej rozhodovacej praxi
Najvyssieho sidu SR nepresadil. Zalobca poukéazal na to, Ze za pravne Ukony tykajlce sa spoloénych
veci treba povazovat tie, pri ktorych dochadza k dispozicii s predmetom BSM alebo k vykonu jeho spravy.
Tymto predmetom podfa platnej pravnej upravy § 143 Obcianskeho zakonnika méze byt len to, o méze



byt predmetom vlastnictva. Z predmet vlastnictva a teda ani predmet BSM sa nepovaZzuju pohladavky
a zavazky, ktoré sa riadia v8eobecnym pravnym rezimom zdvazkovych vztahov. Na uvedenom zavere
ni€ nemeni ani to, Ze pri zaniku BSM sa vykonava aj vyporiadanie spolo&nych pohladavok a zavazkov
manzelov podla zasad platnych pre vyporiadanie BSM v SirSom zmysle. Prevzatim ru€enia vznika
zavazok vyluéne jednému z manzelov, kedZe nejde o dispoziciu so spolo&nou vecou resp. vykon spravy
spolognych veci obidvoch manzelov. Medzi¢asom nedoslo k relevantnej zmene pravnej Upravy. Zalobca
ani nema moznost preverit, & konkrétny rucitel uzavrel manzelstvo. Ak by sa pripustilo, Ze na ru¢enie
je vzdy potrebny suhlas druhého manzela, viedlo by to k zaveru, Ze kazdé rucenie fyzickej osoby bude
vopred pravne neisté.

10. Ktvrdeniam Zalovaného v rade 3/, Ze Zalovany v rade 2/ previedol vietok majetok bez jeho suhlasu
na spolo¢nost ELPAS SK, s.r.o. a pouziva svoj sukromny ucet na Uhradu prijmov zalovaného v rade
1/ Zalobca uviedol, Ze toto povaZuje za irelevantné. Ide vyluéne o vzdjomné vztahy medzi spolo&nikmi
Zalovaného v rade 1/, ktoré nie su predmetom tohto konania a Zalobca nie je opravneny sa vyjadrovat
kich vzajomnym vztahom. Za nepravdivé a nespravne oznacil tvrdenie Zalovaného v rade 3/, Ze vyzva na
zaplatenie mu bola doruovana na nespravnu adresu. Poukéazal na Clanok IV. bod 4.1. Dohody o ruéeni,
ktorom sa strany dohodli, Ze Zalobca bude pisomnosti doru€ovat ru€itelovi na konkrétnu adresu, na ktoru
Zalovanému v rade 3/ vyzvu na zaplatenie dorucoval. Aj pripadné nezaslanie vyzvy Zalovanému v rade 3/
by nemalo pre toto konanie Ziaden vyznam, nakolko zo zakona ani zo zmluvnej dokumentacie nevyplyva,
Ze by zalobca bol povinny pred podanim zaloby pisomne vyzvat Zalovaného v rade 3/ na plnenie.
K tvrdenym dévodom neplatnosti dohody o ru€eni zo strany Zalovaného v rade 3/ poukazal Zalobca na
to, Ze Zalovany v rade 3/ nerozliSuje medzi zdkonnym ru€enim v zmysle § 106 Obchodného zékonnika
a ru€enim v zmysle § 303 Obchodného zakonnika. Ide o dva samostatné pravne inétitaty, ktoré sa
navzajom nevylu€uju. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by ru€enie spolo¢nika v zmysle §
303 Obchodného zakonnika za zavazky spolo€nosti bolo neplatnym pravnym ukonom resp. limitované
ustanovenim § 106 Obchodného zakonnika. Pokial Zalovany v rade 3/ poukazuje na Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky I. US 26/2010, tak tento neriesil situaciu obdobnu prejednavanej veci. Tykal
sa odliSnej situacie, kedy sa jeden z manzelov bez suhlasu druhého manzela stal spoludiZnikom
obchodnej spolognosti, v ktorej bol spoloénikom, pricom predpokladanym cielom tohto jeho konania bolo
vytvorit moznost’ exeku€ného uspokojenia pohladavky z veci patriacich do BSM, nakolko diZnik a ani
spolo¢nik dIZznika, ktory pristupil k zavazku, nemal majetok vo vyluénom vlastnictve na uspokojenie
zavazku a vzhlfadom na splatnost pohladavky a jej vysku bolo mozné predpokladat, Ze dany ukon bol
vykonany s umyslom zexekvovat nehnutelnosti v BSM pristupujuceho diZznika, €o nemozno aplikovat na
prejednavanu vec. Rulenie ako zabezpedovaci institut subsidiarnej povahy nezaklada bezprostrednu
zaviazanost rucitela voci veritelovi a jeho uplatnenie prichadza do Gvahy vyluéne v pripade, ak zavazok
riadne a v&as nesplni diznik, o znamena, Ze k plneniu zavazku ruditelom nemusi vébec djst.

11. Na pojednavani konanom dria 10.10.2023 sud prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného v rade
3/, nakolko k momentu otvorenia pojednavania boli splnené podmienky na prejednanie veci v jeho
nepritomnosti. Pravny zastupca Zalovaného v rade 3/ mal doru€enie predvolania na termin pojednavania
riadne a v€as vykazané, ako vyplyva z elektronickej doruCenky na €.I. 191 spisu. K momentu
otvorenia pojednavania svoju neucast neospravedinil, ani nepoziadal z dolezitého dévodu o odro&enie
pojednavania. Pokial ide o skutognosti, o ktorych sa sud dozvedel po skon&eni pojednavania, tak ako
tieto vyplyvaju z uradného zaznamu na ¢&.I. 205 spisu a z ospravedinenia neuc&asti Zalovaného v rade
3/ na pojednavani doru€eného sudu dria 10.10.2023 o 11.59 hod. — &.I. 206 a nasledujuce spisu, tymito
nie je relevantné sa v odévodneni tohto rozsudku zaoberat, a to vzhfadom na kon$tatované splnenie
podmienok na prejednanie veci v nepritomnosti Zalovaného v rade 3/ k momentu otvorenia pojednavania
dna 10.10.2023, ktoré zacalo 0 09.10 hod.

12. Zalobca na pojednavani konanom 10.10.2023 zotrval na podanej Zalobe a vSetkych
predchadzajucich vyjadreniach Zalobcu vo veci. Poukdzal na Zmluvu o Uvere uzatvorenu medzi
Zalobcom a Zalovanym v rade 1/, na zéklade ktorej bol Zalovanému v rade 1/ diia 22.12.2017
poskytnuty Gver vo vyske 200.000,- eur. V podmienkach Uverovej zmluvy bola stanovena urokova
sadzba a v bode 5.3. dohodnuty zmluvny Urok z omeskania. Zaroven na zaklade bodu 9.4.1. Zmluvy
0 Uvere sa zalovany v rade 1/ zaviazal uhradit Zalobcovi aj poplatky v zmysle sadzobnika poplatkov,
ktory zastupca Zalobcu na pojednavani predlozil /&.1. 201 a nasledujlce spisu/. Zalovany v rade 1/ sa
zaviazal splatit’ uver v pravidelnych splatkach vo vySke 3.334,- eur od mesiaca januar 2018 splatnych
vzdy v posledny bankovy den v prislushom kalendarnom mesiaci. Zastupca Zalobcu v prednese na



pojednavani Specifikoval, kedy a v akej vySke doSlo k splacaniu uveru zo strany Zalovaného v rade
1/, a to spolu v sume 153.963,38 eur. Rozdiel medzi poskytnutym Gverom vo vyske 200.000,- eur
a splatenou sumou 153.963,38 eur predstavuje Zalobcom uplatneny narok v tomto konani. Nakolko
Zalovany v rade 1/ svoje zavazky z Uverovej zmluvy neplnil riadne a v&as, Zalobca listom z 30.11.2021
vyhlasil v zmysle Zmluvy o Uvere jej mimoriadnu splatnost a vyzval Zalovaného v rade 1/ na zaplatenie,
na ¢o Zalovany v rade 1/ nereagoval. Za u¢elom zabezpecenia splatenia pohfadavky zo Zmluvy o Gvere
boli so Zalovanymi v rade 2/ a 3/ uzatvorené dohody o ru€eni, obsahom ktorych je ruCitelské vyhlasenie
v zmysle § 303 a nasledujuce Obchodného zdkonnika. UZ v €ase uzavretia dohdd o rueni, ako aj
v suCasnosti zalovani v rade 2/ a 3/ boli spolo¢nici a konatelia Zalovaného v rade 1/ a teda disponuju
vSetkymi informaciami a dokladmi, ktoré sa tykaju predmetnej Uverovej dokumentacie. Zastupca Zalobcu
dalej opatovne Specifikoval uplatneny narok a jeho prislusenstvo, a to vo vazbe na zmluvné dojednania
stran. Zotrval na tom, Ze namietka Zalovanych v rade 2/ a 3/ ohladne neplatnosti dohdd o ruceni nie je
dévodna, nakolko tieto nepodliehaju rezimu ustanovenia § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

13. Pravny zastupca Zalovaného v rade 2/ oznadil uplatneny narok voéi Zalovanému v rade 2/ za
nedévodny a Zalobu voéi Zalovanému v rade 2/ ziadal zamietnut. Poukazal na to, Ze dohodu o ru¢eni
uzavrel Zalovany v rade 2/ nad ramec svojich zakonnych povinnosti spolo¢nika obchodnej spoloénosti,
kedy za zavazky takejto spolo¢nosti ru¢i len do vysky svojho nesplateného vkladu. Zaroven zavazok
potencialne vo vydke 200.000,- eur prevzal v rozpore s ustanovenim § 145 Obcianskeho zakonnika,
teda bez sthlasu svojej manzelky. Zalovany v rade 2/ je Zenaty, jeho bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo nikdy zruSené. Opatovne poukazal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky |.
US 26/2010 z 08. decembra 2010, ktory riesi obdobnu otazku vo vztahu k pravnemu ukonu prevzatia
zavazku, ktory svojou povahou a podstatou je obdobny Ukon ako zabezpedenie zavazku formou ruéenia.
Zalovany v rade 2/ sam nedisponuje mimo ramec BSM Ziadnym majetkom v&&Sej hodnoty, ktory by
aspon sCasti alebo potencialne pokryval jeho pripadny zavazok vyplyvajuci z dohody o ruéeni. Takyto
pravny ukon bol preto vykonany v rozpore s dobrymi mravmi a v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika
je neplatny. Zalovany v rade 2/ tak namieta neplatnost pravneho konu Dohody o rugeni z 20.12.2017
jednak pre rozpor so zdkonom a zaroven pre rozpor s dobrymi mravmi, z ktorého dévodu nemohol
vzniknut Zalovanému v rade 2/ zavazok voci zalobcovi.

14. Podla ustanovenia § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb. v zneni u¢innom
ku dfiu uzavretia Zmluvy o Gvere z 20.12.2017 /dalej len Obchodny zakonnik/: Touto ¢astou zakona sa
spravuju bez ohfadu na povahu Uc€astnikov zavazkové vztahy: d) zo zmluvy o predaji podniku alebo
jeho ¢€asti ( § 476), zmluvy o uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti ( § 591), zasielatelskej zmluvy
(§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spologenstve ( § 673),
zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci ( §
700), zmluvy o beznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

15. Podla ustanovenia § 261 ods. 7 Obchodného zdkonnika: Touto astou zakona sa spravuju aj vztahy,
ktoré vznikli pri zabezpec&eni plnenia zavazkov v zavazkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto ¢astou
zakona podfa predchadzajucich odsekov, ako aj zalozné pravo k nehnutelnostiam pri zabezpeceni prav
spojenych s dlhopismi a zalozné pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom.

16. Podla ustanovenia § 265 Obchodného zakonnika: Vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

17. Podla ustanovenia § 267 ods. 1 Obchodného zakonnika: Ak je neplatnost pravneho ukonu
ustanovena na ochranu niektorého u€astnika, moze sa tejto neplatnosti dovolavat iba tento u€astnik.
To neplati pre zmluvy uzatvorené podfa druhej €asti tohto zakona.

18. Podla ustanovenia § 303 Obchodného zékonnika: Kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji,
ak dIznik voci nemu nesplnil urcity zavazok, stdva sa diznikovym rugitelom.

19. Podla ustanovenia § 306 ods. 1 Obchodného zékonnika: Veritel je opravneny domahat’ sa splnenia
zavazku od rucitela len v pripade, Ze dlznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na
to veritel pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemo6ze uskutocnit’ alebo ak je
nepochybné, Ze diZnik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhladseni konkurzu.



20. Podrla ustanovenia § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni u¢innom ku driu
20.12.2017 /dalej len Obc&iansky zakonnik/: Bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon
neplatny.

21. Podla ustanovenia § 40a Obc¢ianskeho zakonnika: Ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla
ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZzuje sa pravny
Ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym Ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho Ukonu nedovola.
Neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju sam spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo
forme, ktoru vyZaduje dohoda u&astnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

22. Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika: Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla ustanovenia § 106 Obchodného z&konnika: Spolo¢nost zodpoveda za porusSenie svojich
zavazkov celym svojim majetkom. Spoloénik rudi za zavazky spolo¢nosti do vySky svojho nesplateného
vkladu zapisaného v obchodnom registri. Plnenie za spolo&nost’ poskytnuté z dévodu rucenia sa
zapoditava na splatenie vkladu, inak méze spoloénik pozadovat nahradu od spolo¢nosti. Ak nemdze
dosiahnut’ tuto nahradu, méze pozadovat nahradu od kazdého z ostatnych spolonikov v rozsahu, v
akom sa svojim vkladom podiela na zdkladnom imani spolo€nosti.

24. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika: Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

25. Podla ustanovenia § 502 Obchodného zékonnika: (1) Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na zé&klade zakona. Ak uroky nie su takto urené, je diZznik povinny platit obvyklé uroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvys$Sie pripustnej vySke. (2) Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov
sa tyka ro€ného obdobia.

26. Podla ustanovenia § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zdkonnika: (1) Ak je dlznik v ome&kani so splnenim
penazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti,
pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, pri€com uvedené nebolo v konani sporné,
Ze medzi zalobcom a zalovanym v rade 1/ doslo k vzniku platného zavazkovo-pravneho vztahu,
a to uzavretim Zmluvy o splatkovom uvere €. D. zo dia 20.12.2017, tak ako tato bola predloZzena
v pisomnej forme do obsahu spisového materialu, neoddelitefnou su€astou ktorej su Veobecné uverové
podmienky Zalobcu /Uverova zmluva - &.I. 40 spisu, VSeobecné uverové podmienky — &.1. 19 spisul/.
Uzatvorenim predmetnej Zmluvy o Uvere doslo medzi Zalobcom v postaveni zmluvnej strany veritela
a zalovanym v rade 1/ v postaveni zmluvnej strany diZznika k vzniku platného zavazkovo-pravneho
vztahu, ktory sud posudil ako vztah obchodno-pravny v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného
zakonnika, konkrétne ako Zmluvu o Uvere uzatvorenu podfa ustanovenia § 497 a nasledujuce
Obchodného zakonnika. V konani nebolo sporné, Ze na zaklade uzatvorenej Zmluvy o Uvere bol
Zalovanému v rade 1/ ako diznikovi poskytnuty Gver vo vySke 200.000,- eur, ktory Zalovany v rade
1/ splacal tak, ako bolo uvedené zamestnancom Zalobcu na pojednavani konanom dna 10.10.2023
a ktorého neuhradeny zostatok predstavuje 46.036,62 eur. Zalobca vy&islil pohladavku uvedend v tomto
konani pisomnym dokladom na ¢&.I. 38 spisu a rovnako v ramci prednesu zastupcu Zalobcu na
pojednavani dfia 10.10.2023, pricom vySka vycislenej pohladavky Zalobcu nebola v konani sporna.
Rovnako nebolo sporné, Ze nastal pripad neplnenia podla Zmluvy o Gvere, v nadvaznosti na €o Zalobca
v stlade s Clankom XIII. bod 13.2. VUP vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru listom z 30.11.2021 /
¢€.l. 18 spisu/ odoslanym Zalovanému v rade 1/ dfia 03.12.2021 na adresu sidla zalovaného v rade 1/



zapisanu v obchodnom registri, ktora zasielka nebola Zzalovanym v rade 1/ v odbernej lehote prevzata /
listinné doékazy na &.I. 15 a 16 spisu/, pricom podla bodu 16.3. pism. ¢/ VUP zasielka sa povaZuje za
dorucenu treti defi po dni odoslania, t.j. diia 06.12.2021, kedy sa uver stal pred€asne splatnym v zmysle
Clanku XIIl. bod 13.3.2. VUP. Uvedené skutkové tvrdenia Zalobcu preukazané predlozenymi listinnymi
dbkaznymi prostriedkami neboli v konani sporné.

28. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, priCom uvedené rovnako nebolo v konani sporné, Ze
dfia 20.12.2017 Zalobca uzavrel so Zalovanymi v rade 2/ a 3/ obsahovo totozné Dohody o ruc€eni /&.1. 10
a C.l. 12 spisu/, ktoré obsahuju platné rucitelské vyhlasenia Zalovanych v rade 2/ a 3/, ktorymi sa Zalovani
v rade 2/ a 3/ zaviazali, Zze v pripade ak dlznik /zalovany v rade1/ nezaplati zabezpe&ovanu pohladavku
vyplyvajucu zo Zmluvy o splatkovom uvere €. D. riadne a v&as, zaplatia ju veritelovi za dlZnika v sulade
s uzatvorenymi dohodami Zalovani v rade 2/ a 3/ ako rucitelia. Vo vazbe na ustanovenie § 261 ods.
7 Obchodného zakonnika rucitelské vyhlasenia Zalovanych v rade 2/ a 3/ obsiahnuté v uzatvorenych
Dohodach o ru€eni zo dia 20.12.2017 sa spravuju ustanovenim § 303 a nasledujuce Obchodného
zakonnika. Zalobca v podanej Zalobe uvadzal, Ze na zaplatenie pohladavky vo&i Zalovanému v rade 1/
titulom rucenia vyzval Zalovanych v rade 2/ a 3/ listom z 12.04.2022. V tejto suvislosti predlozil vyzvu
na zaplatenie z 12.04.2022 adresovanu Zalovanému v rade 2/ /€.I. 14 spisu/ a vyzvu na zaplatenie
z 12.04.2022 adresovanu zalovanému v rade 3/ /&.I. 17 spisu/, vo vztahu ku ktorym v8ak nepredlozil
doklad preukazujuci ich doru€enie resp. odoslanie Zalovanym v rade 2/ a 3/. Pokial v tejto suvislosti
Zalovany v rade 2/ namietal, Ze nema vedomost o tom, Ze mu bola doru€ovana vyzva z 12.04.2022
a Zalovany v rade 3/ namietal, Ze vyzva na zaplatenie zo strany Zalobcu mu bola doru€ena resp. zaslana
na nespravnu adresu, tak napriek nepreukdzaniu riadneho dorucenia vyzvy adresovanej Zalovanym
v rade 2/ a 3/ zo dia 12.04.2022 sud konstatuje, Ze v tejto Casti namietky Zalovanych v rade 2/ a 3/
nepovazuje za dovodné, nakofko vyzva veritela ruCitefovi nie je zdkonnou a v prejednavanej veci ani
zmluvne dojednanou podmienkou uplatnenia naroku Zalobcu vodi ruéitefovi v zmysle ustanovenia § 306
Obchodného zakonnika, resp. za takuto vyzvu by bolo mozné povazovat aj Zalobu v prejednavanej veci.

29. Rucitel'ské vyhlasenia Zalovanych v rade 2/ a 3/ obsiahnuté v Dohodach o ru€eni uzavretych so
Zalobcom dfia 20.12.2017 sud vyhodnotil ako platné pravne ukony. Zalovani v rade 2/ a 3/ namietali
neplatnost dohdd o ru€eni pre rozpor so zadkonom resp. obchadzanie zakona podla § 39 Obcianskeho
zakonnika vo vazbe na ustanovenie § 106 Obchodného zakonnika upravujuce ruéenie spolo¢nika
spolo€nosti s ru€enim obmedzenym za zavazky spolo€nosti do vySky svojho nesplateného vkladu
zapisaného v obchodnom registri, pri€om v konani nebolo sporné, Ze zalovani v rade 2/ a 3/ v ase
uzatvorenia Dohdd o ruceni 20.12.2017 boli konatelmi a spolo¢nikmi dlZznika - Zalovaného v rade 1/.
S tvrdenou neplatnostou dohdd o ruéeni pre rozpor so zakonom resp. obchadzanie zakona vo vazbe na
ustanovenie § 106 Obchodného zakonnika sa sud nestotoznil. Pravna uprava popri zakonnom ruéeni
spoloénikov s ru€enim obmedzenym, tak ako toto vyplyva z ustanovenia § 106 Obchodného z&konnika,
ktoré ruCenie v8ak nebolo skutkovym zakladom uplatneného naroku v prejednavanej veci, nevyluduje
aj ruenie zmluvné resp. zavazkovo-pravne v zmysle ustanovenia § 303 a nasledujuce Obchodného
zakonnika. Nie je tak zakonom vylu&ené, aby fyzicka osoba, ktora je spolo¢nikom spolo€nosti s ru¢enim
obmedzenym, sa zaviazala za splnenie konkrétneho zavazku tejto spolo¢nosti aj na zaklade rucitel'ského
vyhlasenia uskutoneného podla ustanovenia § 303 a nasledujuce Obchodného zakonnika.

30. Zalovany v rade 2/ a rovnako aj zalovany v rade 3/ dalej Dohodu o ruéeni z 20.12.2017 povazovali za
neplatny pravny ukon z dévodu, Ze Zalovanému v rade 2/ nebol dany suhlas manZzelky, ktora o uzavreti
dohody nemala vedomost a o predmetnych aktivitach v suvislosti s jeho podnikanim ju ani neinformoval,
resp. podfa tvrdenia zalovaného v rade 3/ iSlo o pravny ukon uzavrety bez suhlasu manzela. V tejto
suvislosti sud uvadza, Ze zatial ¢o Zalovany v rade 2/ v prilohe odporu proti platobnému rozkazu
predloZil sobasny list preukazujuci platné uzavretie manzelstva dia 23.02.1991, tak zalovany v rade 3/
nepreukazal, Ze by ku driu uzavretia Dohody o ru€eni dfia 20.12.2017 mal uzavreté platné manzelstvo.
Bez ohlfadu na uvedené v3ak sud konStatuje, Ze dohoda o ru€eni resp. rucitefské vyhlasenie, resp.
prevzatie rucitelského zavazku podla § 303 a nasledujuce Obchodného zakonnika nie je pravnym
ukonom, na ktory by bol potrebny suhlas druhého manzela resp. suhlas obidvoch manzelov v zmysle
ustanovenia § 145 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustalenu
rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, &i to uz vo vztahu k vyhlaseniu rucitefa /
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/27/2017 z 27.05.2020/ alebo vo vztahu
k obdobnym pravnym inétititom, a to pristupeniu k zavazku /rozsudok NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky sp.zn. 5Cdo/148/2017/ resp. zmenkovému rucitelskému zavazku /uznesenie Najvyssieho sudu



Slovenskej republiky 4Cdo/197/2021/, ktora ostala konstantna aj po Naleze Ustavného sudu Slovenske;
republiky I. US 26/2010-26 z 08.12.2010, na ktory v priebehu konania poukazovali Zalovani v rade
1/ a 2/. Prevzatie rucitefského zavazku jednym z manzelov sa bezprostredne nedotyka predmetu
BSM manzelov a preto ho nemozno povazovat za pravny ukon tykajuci sa spolo€nych veci, na
ktory by bolo aplikovatefné ustanovenie § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V zmysle kon$tantne;j
judikatury za pravneho ukony tykajuce sa spolo€nych veci treba povazovat tie, pri ktorych dochadza
k dispozicii s predmetom BSM alebo k vykonu jeho spravy. Za predmet BSM sa nepovazuju pohladavky
a zavazky, ktoré sa riadia vSeobecnym pravnym reZzimom zavazkovych vztahov /ods. 23 odévodnenia
rozsudku NajvysSieho sudu SR 1Cdo/27/2017 z 27.05.2020/. Zaroven sud uvadza, Ze pokial aj prevzatie
rucitelského zavazku postupom podla § 303 a nasledujuce Obchodného zadkonnika by bolo posudené
ako pravny ukon, na ktory je potrebny suhlas obidvoch manzelov v zmysle ustanovenia § 145 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, iSlo by v sulade s ustanovenim § 40a Obdianskeho zakonnika o pripad
relativnej neplatnosti pravneho Ukonu, ktorej sa neméze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil, v tomto
pripade Zalovani v rade 2/ a 3/, ktori s vedomim uzavretého manzelstva uzatvorili dohody o ru€eni
bez suhlasu svojich manzeliek. Aktivne legitimovanymi na domahanie sa relativnej neplatnosti Dohéd
o ru€enizo dia 20.12.2017 pre rozpor s ustanovenim § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika by v pripade,
Ze by iSlo o pravny ukon, ktory rezimu tohto zdkonného ustanovenia podlieha, boli vyluéne manzelky
Zalovanych v rade 2/ a 3/.

31. Absencia suhlasu manZzeliek Zalovanych v rade 2/ a 3/ s uzavretim Dohdd o ru€eni zo dfa 20.12.2017
taktiez sama o sebe bez daldieho nezaklada ani neplatnost’ rucitelskych prehlaseni Zalovanych v rade
2/ a 3/ podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zékonnika pre rozpor s dobrymi mravmi. PredovSetkym
sud opatovne zdbrazhuje, Ze uzatvorené dohody o ru€eni resp. v nich obsiahnuté rucitelské vyhlasenia
sa spravuju ustanovenim § 303 a nasledujuce Obchodného zakonnika vo vazbe na ustanovenie § 261
ods. 7 Obchodného zakonnika, resp. ze zavazkovo-pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi v rade
2/ a 3/ ma charakter vztahu obchodno-pravneho. Z obsahu Zalovanymi v rade 2/ a 3/ uzatvorenych
dohdd o ruéeni vyplyva, Ze Zalovani v rade 2/ a 3/ ich uzatvorili na zaklade slobodnej, vaznej a urcitej
véle zmluvnych stran, nie v tiesni a nie za napadne nevyhodnych podmienok /Clanok IV. bod 4.11.
dohdd o rugenil. Zaroven v Clanku Ill. oznagenom ako vyhlasenia rugitela tak Zalovany v rade 2/,
ako aj Zalovany v rade 3/ ako ruditelia vyhlasili, Ze ku dfiu podpisu tejto dohody sa nevyskytla alebo
netrva Ziadna skuto¢nost, ktora by branila rucitelovi a/alebo jeho opravnenym zastupcom v plathom
uzavreti tejto dohody /pism. d//, uzatvorenie tejto dohody ruditelom, vykonavanie jeho prav a plnenie
jeho zavazkov z tejto dohody nie je v rozpore so Ziadnym vSeobecne zavaznym pravnym predpisom,
ani so ziadnym vnutornym predpisom ruditela /pism. e// a na uzatvorenie tejto dohody ruciteflom na
vykonavanie jeho prav a na plnenie jeho zavazkov z tejto dohody nie je potrebny suhlas, povolenie
alebo vyjadrenie akéhokolvek organu rucitefa v zmysle vnutornych dokumentov rucitefa alebo inej
tretej osoby v zmysle v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a ak nejaky taky suhlas, povolenie
alebo vyjadrenie st potrebné, tak boli udelené /pism. f//. Zalovani v rade 2/ a 3/ si boli vedomi, Ze
rucitelské vyhlasenie realizuju bez vedomia resp. suhlasu svojich manzeliek, napriek tomu poskytli
vyhlasenia rugitela obsiahnuté v Clanku lll. najmé pism. d/, e/ a f/. Tvrdent neplatnost rugitelského
vyhlasenia pre rozpor s dobrymi mravmi by tak spdsobili sami Zalovani v rade 2/ a 3/, pricom sud ma
za to, Ze namietat neplatnost’ pravnych ukonov Dohéd o ru€eni zo dia 20.12.2017 z tohto doévodu
je tak v pripade zalovanych v rade 2/ a 3/ vykonom prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, a preto v zmysle ustanovenia § 265 Obchodného z&konnika nepoziva pravnu
ochranu. Zaroven konkrétne skutkové okolnosti, okrem absencie suhlasu manzelky, ako dévod rozporu
dohdd s dobrymi mravmi Zalovani v rade 2/ a 3/ v priebehu konania ani neuvadzali, len citovali z Nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 26/2010-26 z 08.12.2010, v zmysle ktorého ,...za tychto
okolnosti odporuje dobrym mravom, ked spolo¢nik fyzicka osoba bez suhlasu svojho manzela, manzelky
prevezme na seba rucitelsky zavazok, pricom predpokladanym ciefom tohto konania je vytvorit moznost
exekuéného uspokojenia predmetnej pohladavky z veci patriacich do BSM, kedZe ani spolo¢nost a ani
ruCitefl nie su realne schopni korelujuci zavazok spinit’ a nemaju ani vo vylu€énom vlastnictve relevantny
majetok postihnutelny exekuciou... Zalovani v rade 2/ a 3/ v priebehu konania sami netvrdili, Ze by
v ich pripade dévodom uzavretia dohdéd o ru€eni resp. v nich obsiahnutych ruitelskych vyhlaseni
bolo dosiahnut mozZnost exekuéného uspokojenia pohladavky Zalobcu z majetku patriaceho do ich
BSM, resp. neposkytli konkrétne skutkové tvrdenia, Ze by v €ase uzavretia Dohéd o ru€eni 20.12.2017
Zalovany v rade 1/, Zalovany v rade 2/ ani zalovany v rade 3/ nedisponovali majetkom, z ktorého by
pohladavka Zalobcu mohla byt uspokojend. Len na zaklade samotného odkazu na Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky I. US 26/2010-26 zo diia 08.12.2010 nemozno v prejednavanej veci dospiet



k zaveru o neplatnosti dohéd o ru€eni podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor
s dobrymi mravmi.

32. Pokial Zalovany v rade 2/ v podanom odpore dalej namietal, Ze nema vedomost o stanoveni
mimoriadnej splatnosti uveru listom z 30.11.2021 ani dévodoch pre jej stanovenie, tak tuto namietku
Zalovaného v rade 2/ nepovazoval sud za relevantn( vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcu. Zalovany
v rade 2/ je spolo¢nikom a konatelom Zalovaného v rade 1/. Zalovany v rade 1/ vo&i Zalobcom
uplatnenému naroku nenamietal, vo&i nemu nadobudol platobny rozkaz Okresného sudu Banska
Bystrica pravoplatnost a v skutkovej rovine neboli U¢inne popreté zo strany Zalovaného v rade 2/
skutkové tvrdenia ohladne vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru v stlade s Clankom XIII. bod 13.2.
VUP listom z 30.11.2021 odoslanym Zalovanému v rade 1/ 03.12.2021, v désledku &oho pred¢asna
splatnost uveru v zmysle Clanku XllI. bod 13.3.2. VUP nastala diia 06.12.2021. Irelevantna bola
rovnako namietka zalovaného v rade 2/, ze ohladne uplatneného naroku mu nebola doru¢ena ziadna
faktura, nakolko uvedené nie je zakonnou ani zmluvnou podmienkou pre uplatnenie naroku Zalobcu vo i
Zalovanému v rade 2/.

33. Bez vplyvu na uplatneny narok Zalobcu vodi Zalovanému v rade 3/ resp. na rucCitel'sky zavazok
Zalovaného v rade 3/ voci Zalobcovi za splnenie zabezpecéenej pohladavky boli aj namietky Zalovaného
v rade 3/ tykajuce sa konania Zalovaného v rade 2/, ktory bez suhlasu Zalovaného v rade 3/ mal previest
vSetok majetok na svoju obchodnu spolo€nost, zamedzit Zalovanému v rade 3/ pristup na bankovy ucet
a sam rozhodovat o vSetkych ekonomickych a uétovnych transakciach bez vedomia Zalovaného v rade
3/, v désledku €oho Zalovany v rade 3/ nemal pristup k finanénym prostriedkom spolo€nosti, ktory mal
jedine Zalovany v rade 2/, ktory mal splacat’ iver u Zalobcu, avSak bez vedomia Zalovaného v rade 3/
pouzival finan&né prostriedky na sukromné ucely. Uvedené tvrdenia Zalovaného v rade 3/ aj v pripade
ich preukazania by neboli spdsobilé spochybnit uplatneny narok Zalobcu vodi Zalovanému v rade 3/.

34. S poukazom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti sud vyhodnotil procesnu obranu tak Zalovaného
v rade 2/ ako aj Zalovaného v rade 3/ za nedbévodnu a Zalobcom uplatneny narok za skutkovo a pravne
dovodny, v dosledku ¢oho Zalobe voci zalovanym v rade 2/ a 3/ v celom rozsahu vyhovel, pri¢om vo
vyroku rozsudku vyjadril vzajomny vztah medzi zalovanym v rade 1/ ako diZznikom a Zalovanymi v rade
2/ a 3/ ako rugitelmi.

35. Vo vyroku o naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol
v konani v celom rozsahu Uspesny, preto mu sud priznal voc&i Zalovanym v rade 2/ a 3/ narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100%. Zaroveri sid vzhfadom na pravoplatnost platobného
rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica vo€i Zalovanému v rade 1/ aj vo vztahu k vyroku o naroku na
nahradu trov konania do vydania platobného rozkazu, vyrok o naroku na nahradu trov konania rozdelil
tak, ako vyplyva z druhej a tretej vyrokovej vety tohto rozsudku. O vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



