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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou Kurucovou v spore zZalobkyne A. B., C. D., nar. XX. X.
XXXX, bytom E. XXXX, F., zastupenej D. G., bytom E. XXXX/XX, F. proti zalovanej B. B., C. H., nar. XX.
XX. XXXX, bytom E. XXXX/XXX, F., zastupenej Advokatskou kancelariou Fabian a Novosad, s. . 0. so
sidlom Masarykova 16, Presov, ICO: 51913984 o ur&enie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Priznava zalovanej vo vztahu k Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, ze
o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto rozsudku
vy$Si sudny aradnik.

odovodnenie:

1. Pévodne zalobcovia I. B. a A. B., C. D. podali na tunajsi sud diia 26. 11 2020 Zzalobu o uréenie
vlastnickeho prava k parcelam E-KN 6083/4 a E-KN 6084/5 kat. uz. F. a Ziadali, aby sud ,Prevod parciel
osved&eny notarskou zapisnicou zo dna 29. 12. 1999 pod €. N 986/99, Nz 986/99 vedenych v k. U. F. na
LV XXXX parc. €. 6083/4 a parcela &. 6094/24 sa ruSi a zaroven vracia spat do vlastnictva navrhovatela
I.B.aA.B., C.D., ktori ich nadobudli kipou.*.

2. Podanu Zalobu oddvodnili tym, Ze dfia 13. 2. 1976 uzatvorili kipnopredajnu zmluvu, ktorej predmetom
bola kupa v prirode geometrickym planom vy¢lenenych nehnutefnosti a to EN 6083/4 a EN 6084/5, Iuka
o vymere 1444 m2. Dfla 16. 2. 1976 bolo vydané rozhodnutie o odsuhlaseni prevodu B. J. K. K. F., ktoré
sa stalo pravoplatné a vykonatefné 2. 3. 1976. Dha 16. 2. 1978 im bolo vydané stavebné povolenie na
vystavbu dvojdomu, kde bol prizvany ako spolustavebnik L. B. B.. Drfia 5. 8. 2022 Zalobcovia uzatvorili
kupnopredajnu zmluvu s Mestom F. na kupu parcely €. KN 6094/44 o vymere 760 m2.

Zalobcovia dalej uviedli, Ze v minulosti ni¢ nepredavali, ani nedarovali a zistili, Ze skutoéna vymera ich
pozemkov nezodpoveda realnemu stavu. Cast zakupenych pozemkov je v drzbe Zalovanej vedenych
na LV & XXXX ako parcely C-KN 6083/4 a C-KN 6094/45 kat. uz. F.. Nebohy L. B. B. ast pozemkov
osveddil notarskou zapisnicou z 29. 12. 1999 pod €. N 986/99, Nz 986/99 a po jeho smrti dediCskym
konanim tieto pozemky presli na Zalovanu. Zalobcovia preto Ziadali, aby sud tieto prevody zrusil.

3. Zalovana sa vyjadrila tak, Ze popiera skutkové tvrdenia Zalobcov v pinom rozsahu, poukazuije na to, Zze
Zalobny petit je nevykonatelny, Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem na podani uréovacej
Zaloby a neuniesli dbkazné bremeno na preukazanie Zalobného navrhu.



K Zalobnému petitu uviedla, Ze Zalobcovia sa doméahaju zruSenia prevodu nehnutelnosti vykonanych
notarskou zapisnicou a takyto petit je neur€ity, nevykonatelny a z hfadiska jeho formulacie nie je mozné
identifikovat predmet sporu.

Zalobcovia nijakym spésobom nepreukazali dévodnost poZiadavky na zru$enie notarskej zapisnice
a Zaloba si odporuje v tom, Ze je oznadena ako Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava k parcelam E-KN
6083/4 a E-KN 6084/5 kat. uz. F., no v petite Zaloby Zalobcovia Ziadaju o vratenie vlastnictva k parcelam
6083/4 a 6094/24 zapisanych na LV &. XXXX kat. uz. F..

Nie je teda zrejmé, i Zalobcovia sa domahaju urCenia vlastnickeho prava alebo uréenia pravne;j
skuto€nosti — neplatnosti notarskej zapisnice.

Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno a Zalovana popiera skutkovy stav tvrdeny Zalobcami. Zalobcovia
zrejme umyselne opomenuli znenie notarskej zapisnice N 558/77, Nz 602/77 z 12. 8. 1977, podla ktorej
darovali podiel vo vySke 1-ice nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX kat. uz. F. a to parciel &. 6083/4
a 6083/5 nebohému manzelovi Zalovanej L. B. B.. V r. 1997 si Zalobcovia vysporiadali svoje vlastnictvo
k pozemkom zapisanym na LV &. XXXX kat. uz. F. osved€enim o vydrzani N 288/97, Nz 288/97 v zmysle
z&k. €.293/92 Z. z..

Nasledne bolo vlastnicke pravo L. B. B. po dohode so Zalobcami tieZ vysporiadané, mimo iného
aj k parceldm KN-C 6083/4 a 6094/24 osvedCenim o vydrzani vlastnickeho prava formou notarskej
zapisnice N 986/99, Nz 986/99 z 29. 12. 1999. Sucastou boli aj suhlasné stanoviska zalobcov v 1. a 2.
rade o vydrzani nehnutelnosti L. B. B..

Pokial ide o kipnu zmluvu s Mestom F. o spoloénom, suhlasnom a koordinovanom postupe Zalobcov
a L. B. B. svedti to, Ze v rovnakom obdobi obdobnu zmluvu uzatvoril aj L. B. B. rovnako s Mestom F..

Zalovana z dévodu procesnej opatrnosti, vzhladom na uplynutie viac ako desatroénej doby od vydania
osvedC&enia o vydrzani z 29. 12. 1999 vzniesla namietku premlI€ania a/ alebo prekluzie domahania sa
narokov z neplatnosti osvedcenia o vydrZzani nehnutefnosti.

4. Zalobcovia k vyjadreniu Zalovanej uviedli, Ze notarsku zapisnicu z 10. 8. 1977 N 558/77, Nz 602/77
ako darcovia nikdy nepodpisali a ani ju nikdy nevideli. Na tejto zapisnici nie su uvedené Cisla ich
obd&ianskych preukazov, ani ich podpisy. Ak by takato zmluva existovala, bola by pouzita na zapis do
katastra nehnutefnosti. Ak by to bola pravda, tak z parcely 6083/4 by polovica bola 380,5 m2, ale L. B.
B. si osvedcil parcelu C-KN 6083/4 o vymere 508 m2. Z tejto parcely Zalobcom zostala len parcela C-
KN 6083/7 o vymere 253 m2. Z parcely &. 6083/5 polovica je 341,5 m2, ale L. B. B. si osved¢il parcelu
C-KN 6094/24 o vymere 430 m2 a Zalobcom zostalo len 253 m2.

Setrenim Zalobcovia zistili, Ze nebohy L. B. B., manzel zalovanej, klamlivym tvrdenim v zapisnici uviedol,
Ze sporné pozemky vlastnil jeho otec E. B., ¢o sa nezaklada na pravde a na Zalobcoch bol spachany
podvod.

5. Zalovana v dalSom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze povazuje tvrdenia Zalobcov za nepodloZzené
a zavadzajuce, ktoré su v absolutnom rozpore s obsahom verejnych listin.

Pokial ide o notarsku zapisnicu N 558/77 z 10. 8. 1977, ide o odpis notarskej zapisnice potvrdenu
vtedaj$im Statnym notarstvom a teda sa jedna o verejnu listinu. Této listina bola riadne registrovana pod
€. R1/334/1977 a to dila 12. 8. 1977, kedy nastali u€inky registracie. Dotknuté pozemky mali sluzit na
vystavbu rodinného dvojdomu, ktory bol postaveny a v su¢asnosti ho obyvaju Zalobcovia a Zalovana.

KedZe vlastnicke pravo k dotknutym nehnutefnostiam nebolo riadne vysporiadané, tak Zalobcovia, ako
aj pravni predchodca Zalovanej, si vlastnicke pravo osvedcili vydrzanim vo forme spisania notarskych
zéapisnic. Zalobcovia boli G&astnikmi tohto pravneho Ukonu a vyslovne potvrdili, Ze sporné parcely
nadobudol pravny predchodca Zalovanej (jej nebohy manzel) so svojim bratom (Zzalobcom) v r. 1976
a 1977, pricom doslo k redlnemu rozdeleniu pédvodnych pozemkov tak, Zze kazdy z nich uzival polovicu
redlne vy&lenenu v prirode. Zalobcovia uvedenu skutognost potvrdili pisomnym vyhlasenim z 11. 5.
2000, ktoré je sucastou notarskej zapisnice.



Manzel Zalovanej (L. B. B.) zomrel dfia X. X. XXXX a dedi¢stvo po fiom nadobudla Zalovana. Je mozné
vyvodit pravny zaver, Ze Zzalovana nadobudla vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam vydrzanim
podla § 134 OZ a to najneskdr k 3. 3. 2014. Splnila vSetky zakonné predpoklady vydrzania a to
dobromyselnost a nerudenu drzbu trvajucu zakonom predpisanu dobu. To iba pre pripad, Ze by sa
ukazalo, Ze jej pravny predchodca nebol vlastnikom spornych nehnutefnosti, ¢o je vSak podla nazoru
Zalovanej vylucené.

6. V priebehu konania zomrel Zalobca I. B. a sud uznesenim €. k. 6C/59/2020-91 z 12. 7. 2022 jeho
konanie proti Zalovanej zastavil. Predmetné uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu
v PreSove €. k. 12C0/47/2022-119 z 30. 11. 2022.

Zalobkynou tak zostala len A. B., C. D., lebo jej manzel |. B. zomrel diia XX. X. XXXX a v dedi¢skom
konani sp. zn. 10D/280/2022 notarka sudu oznamila, Ze jedinou dedickou porucitela je jeho manzelka
A.B..

7. V priebehu konania Zalobkyfia vymedzila predmet sporu a sud pripustil zmenu Zalobného petitu tak,
Ze: ,Parcely vedené na LV XXXX kat. uz. F. C-KN 6083/4 o vymere 508 m2, zastavana plocha a nadvorie
a C-KN 6094/24 o vymere 430 m2, zahrada, vznikli pre¢islovanim z pévodnych parciel vedenych v kat.
Uz. F. na LV XXX E-KN XXXX/X A. M. XXXX/X tak ako je citované v notarskej zapisnici N 89/75,
Nz 99/76, boli vlastnictvom |. B., nar. XX. X. XXXX a A. B., C. D., nar. XX. X. XXXX a po smrti I. B.,
ktory zomrel XX. X. XXXX, po dedi¢skom konani, je jedinou dedi¢kou A. B., C. D., nar. X. X. XXXX, sa
stavaju jej vlastnictvom.”.

8. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s predloZenymi listinnymi dokazmi, najma notarskymi
zapisnicami, geoplanmi, kipnymi zmluvami, listami vlastnictva &. XXXX A. XXXX kat. 0z. F., dedi¢skym
rozhodnutim vydanym v konani 14D/40/2004, s listinami predloZenymi spravou katastra a s obsahom
dedi¢ského spisu Statneho notarstva N 558/77 a zistil nasledovny skutkovy stav.

9. Na zaklade LV & XXXX pre obec F., kat. Uz. F. mal sud za preukazané, Ze zalobcovia boli zapisani
ako bezpodielovi spoluvlastnici parciel registra ,C* €. 6083/5 zastavana plocha a nadvorie o vymere 254
m2, 6083/6 zahrada o vymere 177 m2, 6083/7 zastavana plocha a nadvorie o vymere 253 m2, 6094/44
trvaly travnaty porast o vymere 760 m2 a 6094/45 zahrada o vymere 253 m2. Predmetné nehnutelnosti
nadobudli osved&enim N 288/97, Nz 288/97 a kipnou zmluvou &. 215/2002/PSM z 5. 8. 2002. Spolu tak
Zalobcovia vlastnili parcely zapisané na tomto LV vo vymere 1697 m2.

10. Na zéklade LV ¢. XXXX pre obec F., kat. z. F. ma sud za preukazané, ze Zalovana je vedena ako
vyluéna vlastnicka parciel reg. ,C* €. 6083/4 zastavana plocha a nadvorie o vymere 508 m2, 6094/24
zahrada o vymere 430 m2 a 6094/43 trvaly travnaty porast o vymere 494 m2. Predmetné nehnutelnosti
nadobudla osved&enim o dedi¢stve 14D/40/04 z 16. 2. 2004. Je tak zapisana ako vlastni¢ka parciel
o celkovej vymere 1432 m2.

11. Zalobcovia predloZili notarsku zapisnicu N 89/76, Nz 99/76 z 13. 2. 1976, do ktorej bola spisana
kupnopredajna zmluva, na zaklade ktorej predavajuci C. N. a O. P. odpredali do bezpodielového
spoluvlastnictva |. B. a A. B., C. D. nehnutelnosti EN 6083/4 a EN 6083/5, ktoré boli v prirode vy¢lenené
geoplanom €. XXX-XXXX-XX z 12. 9. 1975. 18lo o luky o vymere 1444 m2. Su€astou notarskej zapisnice
bol aj prislusny geometricky plan a rozhodnutie Mestského narodného vyboru, ktory dal k prevodu
suhlas.

Mestsky narodny vybor v F. vydal dfia 16. 2. 1978 pod €. Vyst. XXXX/XXXX rozhodnutie, ktorym
Ziadatelom L. B. B. a |. B. povolil v kat. Uz. F., v obci Snina na parcele ¢. 6083/5 vystavbu novostavby
pozostavajucej z 2 bytov.

12. Z obsahu spisu Statneho notarstva v Humennom N 558/77 mal sid za preukazané, Ze diia 28.
7. 1977 bol v F. vypisany dotaznik a Cestné vyhlasenie, v ktorom boli ako prevodcovia uvedeni I.
B. a A. B., C. D. s uvedenim datumov narodenia, bydliska, zamestnania a oblianskych preukazov
a ako nadobudatel bol uvedeny L. B. B. s uvedenim ddtumu narodenia, bydliska, zamestnania a Cisla
obc&ianskeho preukazu. Ako prevadzana nehnutelnost bola uvedena luka €. parc. 6083/4 vo vymere 761



m2 a 6083/5 vo vymere 683 m2 v kat. Uz. F. a z toho 1-ica v dotazniku je aj vyjadrenie MNV Snina, ktory
suhlasil s majetkopravnym vysporiadanim nehnutelnosti a tiez tam bolo vyjadrenie organov izemného
planovania s tym, Ze prevadzana nehnutelnost’ sa nachadza v zastavanej ¢asti mesta F. a je uréena
k zastavbe. Dohodnuta cena bola vo vySke 5.000,-- K&s. V dotazniku su podpisy prevodcov, ako aj
nadobudatela.

Uvedeny dotaznik bol predlozeny Stathnemu notarstvu, ktorého notar dria 10. 8. 1977 pod N 558/77,
Nz 602/77 spisal darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej I. B. a jeho manzelka A. B., C. D. vyhlasili, Ze
sU bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX kat. uz. F. a to parcely ¢&.
6083/4 Iuka o vymere 7 a a 61 m2, parcela €. 6083/5 luka o vymere 6 a a 83 m2, ktoré sa nachadzaju
v intravildne mesta F. a su uréené k zastavbe.

I. B. daroval polovicu vySSie uvedenych nehnutelnosti, t. j. parcelu EN &. 6083/4 a 6083/5 kat. uz. F.
svojmu bratovi L. B. B. a tento osvedcil, Ze nehnutelnosti do daru s vd'akou prijima.

V zapisnici bolo uvedené, Ze dovodom tohto prevodu je okolnost, Ze na parcele EN 6083/5 kat. uz. F.
manzelia |. B. a A. B., C. D. a manzelia L. B. B. a B. B., C. H. mienia postavit rodinny dvojdomd&ek.

A. B., C. D. ako manzelka I. B. vyhlasila, Ze s prevodom nehnutelnosti podla tejto zmluvy v prospech
L. B. B. bez vyhrad suhlasi.

K zmluve su uvedené mena a priezviska, avSak bez podpisov tak darcov, ako aj obdarovaného.

Predmetna zmluva bola Statnym notarstvom registrovana pod RI 334/1977 dha 12. 8. 1977. Zmluva bola
odoslana Krajskej sprave geodézie a kartografie PreSov, sprava geodézie v Humennom.

Na zaklade horeuvedenej zmluvy bol L. B. B. zapisany na LV €. XXX kat. uz. F. ako podielovy
spoluvlastnik a to v jednej polovici k celku k predmetnym nehnutelnostiam.

Notéarska zapisnica N 558/77, Nz 602/77 bola registrovana pod Rl 334/77 dfia 10. 8. 1997m, €o vyplyva
aj zo spravy Okresného Uradu Snina, katastralny odbor.

13. PredloZenim spisu Okresného Uradu Snina, katastralneho odboru Z 900/97 mal sud za preukazané,
Ze |. B. a A. B. diia 23. 7. 1997 poZiadali o vykonanie zdznamu vlastnictva do katastra na zaklade
osvedC&enia spisaného vo forme notarskej zapisnice pod N 288/97, Nz 288/97, ktora bola suéastou
Ziadosti. V tejto zapisnici I. B. a A. B. osveddili, Ze su drzitelmi nehnutelnosti pozemkov KN &. XXXX/
X zastavana plocha o vymere 254 m2, KN 6083/6 zahrada o vymere 177 m2, KN ¢€. 6083/7 zastavana
plocha o vymere 253 m2 a O. N. XXXX/XX zahrada o vymere 253 m2, ktoré boli vytvorené GO-planom
€. XXXXXXX-XXX/XX/X z 18. 5. 1995. Parcely boli vytvorené z povodnej neknihovanej plochy, ktora
bola zapisana na LV XXXX kat. 0z. F., kde ako vlastnik je zapisana Obec Snina. Uvedené nehnutelnosti
nadobudli kipou od pévodnych pozemnokniznych spoluvlastnikov v 70-tych rokoch a odvtedy ich uzivaju
ako svoje vlastné, v drzbe nie su nikym ruSeni a v obci sU povaZovani za ich vyluénych vlastnikov.
Sucastou bol aj oznadeny geometricky plan a na zaklade osved&enia o vydrzani vlastnickeho prava
bol vykonany zaznam vlastnictva do katastra nehnutefnosti. Z tohto geometrického planu vyplyva, Ze
novovytvorené parcely KN-C 6083/5 a 6083/6 boli vytvorené z neknihovanych parciel. Zalobcovia tak
osvedCili vlastnicke pravo k parcelam o celkovej vymere 937 m2.

14. Zo spisu Okresného uradu Snina, katastralny odbor Z 2265/99 vyplyva, Ze dia 29. 12. 1999 podali
navrh na zdznam vlastnickeho prava O. Q.,B.F.,, O.R,,A. E.,|.B.aL. B. B..

Listinou, na zaklade ktorej mal byt vykonany zépis, bola notarska zapisnica N 986/99, Nz 986/99
napisana dia 29. 12. 1999, ktorej obsahom bolo vyhlasenie o vydrzani vlastnickeho prava.

Mimo inych skuto&nosti uvedenych v tejto zapisnici t€astnik L. B. B. osvedcil, Ze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti pozemkov parcely €. KN 6083/4 zastavané plochy o vymere 508 m2, parcely ¢. KN
6094/24 zahrady o vymere 430 m2, ktoré su zapisané na LV €. XXX kat. uz. F.. Pozemky nadobudol
daromvr. 1976 a 1977, pricom doSlo k redlnemu rozdeleniu pdvodnych pozemkov tak, Ze on a jeho brat
I. B., kaZzdy z nich uzival polovicu redlne vy€lenenu v prirode a €ast v uZivani I. B.a A., C. D. je uz vich



vyluénom vlastnictve, resp. v BSM. Od 70-tych rokov uvedené nehnutelnosti uzivaju ako svoje vlastné,
v drzbe nie su nikym ruSeni a v obci su povazovani za ich vyluénych vlastnikov.

Sucastou tohto spisu je aj listina ,Vyhlasenie dotknutého viastnika®, v ktorej I. B. a A. B., C. D. vyhlasili,
Ze su spoluvlastnikmi nehnutelnosti pozemkov zapisanych na LV €. XXX kat. 0z. F. a to parcely KN
6083/4 zastavané plochy o vymere 508 m2 a parcely KN 6094/24 zahrada o vymere 430 m2.

Dalej uviedli, Ze ich vlastnictvo je iba formalne, nakolko tieto parcely boli si¢astou pévodnych pozemkov,
ktoré si s L. B. B. redlne rozdelili v 70-tych rokoch. Pozemky su v prirode rozclenené, oplotené
a v skuto€nosti predmetné pozemky dobromyselne uziva L. B. B.. Vyhlasili, Ze nemaju ndmietky vodi
jeho zapisu za vylu€ného vlastnika. Toto vyhlasenie je z 11. 5. 2000 a su v fiom vlastnoru¢né podpisy
I.B.aA.B,C.D..

15. Zalovana predloZila osved&enie o dedigstve sp. zn. 14D/40/04 z 16. 2. 2004, ktorym po porugitelovi
L. B. B. (manzelovi) mimo iného zdedila parcelu KN-C 6083/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere
508 m2 a parcelu KN-C 6094/24 zahrady o vymere 430 m2 v celosti.

Zalobkyfa aj zalovana predlozZili aj kipne zmluvy uzatvorené s predavajucim Mesto Snina, avsak
predmetom kupy boli parcely, ktoré nie su su€astou sporu a preto sa sud tymito zmluvami nezaoberal.

16. Po predbeznom prerokovani naroku a pripusteni zmeny Zalobného petitu tak, Ze Zalobkyria by mala
byt uréena za vyluénu vlastnicku parciel KN-C 6083/4 a KN-C 6094/24 zapisanych na LV €. XXXX kat.
uz. F., zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyria na takto vymedzenej Zalobe trva. Narok
odbvodriuje tym, Ze spolu s nebohym manzelom zakupili 13. 2. 1976 urcitu parcelu a dalSimi kupujucimi
boli ich susedia I.. Zmluva bola zapisana do katastra nehnutefnosti a sved&i o tom aj skutoénost, Ze I.
su zapisani ako vlastnici urcitych parciel.

Zalobkyfa nesuhlasi s tvrdenim Zalovanej o tom, Ze polovicu z kupenej parcely jej manzel daroval
manzelovi zalovanej. Tuto skuto&nost' popiera a tvrdi, Ze nikdy nebola na notarskom urade, ani ziadnu
zmluvu nepodpisala, ani jej podpis nebol nikdy overeny. Rovnako to tvrdil aj jej nebohy manzel.

Samotny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze je synovcom nebohého manzZela Zalobkyne a nebohého
manzela Zalovanej a v rodine s rozpravalo o tom, Ze manzel Zalovanej bol vybavit pozemky v R., lebo
jeho Svagrind A. je chora a nevedia ju tam dostat. Otec zastupcu Zalobkyne sa pytal ako mohli byt
pozemky prevedené bez ulasti Svagrinej a brata jeho manzelky, aviak manzelka mu povedala, nech
tomu da pokoj. To koreSponduje s tvrdenim Zalobkyne o tom, Ze ona, ani jej manzel manzZelovi Zalovanej
Ziadne pozemky nedarovali. Mohlo to byt tak, Ze on si na notarskom urade pozemky vybavil.

Aj v samotnom osved&eni o vydrzani vlastnickeho prava manzZelom Zalovanej st nepravdivé skuto€nosti,
lebo boli osved€ované pozemky po dedovi B. B., ale ten tieto pozemky nikdy neuzival. Pozemky, ktoré
su predmetom sporu Zalobkyna a jej manzel v minulosti kupili zmluvou.

Pokial ide o samotnu notarsku zapisnicu, Zzalobkyrfia prostrednictvom svojho zastupcu tvrdila, Ze do nej
bola na konci vsunuta parcela 6083/4 a 6094/24, pricom i$lo o parcely, ktoré nemohli byt majetkom
nebohého E. B.. Nasledne, ked v katastri pochopili, Ze na tejto zmluve je parcela, ktord nebola majetkom
E. B., zrejme odmietli vykonat' zapis a po 5 mesiacoch 11. 5. 2000 bola vystavena listina s nhazvom
Viyhlasenie dotknutého vlastnika, na ktorej s podpisy Zalobkyne a jej nebohého manzela. Zalobkyha si
nepaméta, aby nieco také podpisovala, len raz ju notéarka volala nie¢o podpisat’ kvéli daniam. Zalobkyra
v3ak prehlasila, Ze podpis na tejto listine je jej vlastnoruény podpis, lebo ho pozna a tiez je tam podpis
jej manzela. Nie je v8ak zrejmé, k Comu uvedena listina mala sluzit.

17. Zalovana sa na jednotlivych pojednavaniach prostrednictvom svojho zastupcu vyjadrila tak, ze
Zalobu Ziada zamietnut, lebo ju povaZuje za neopodstatnenu.

Ku genéze sporu uviedla, Ze nepopiera to, Ze Zalobkyfia a jej manzel 13. 2. 1976 kupili parcely EN
6083/4 a EN 6083/5 a zmluva bola riadne registrovana pod Rl 107/76. Nasledne 10. 12. 1977 bola
uzatvorend darovacia zmluva medzi manzZelom Zalobkyne a manzelom Zalovanej, na zaklade ktore;j
manzel Zalobkyne polovicu tychto nehnutelnosti daroval svojmu bratovi, manZelovi zalovanej. Zalobkyna



s tym vyslovila suhlas. Zmluva bola registrovana Statnym notarstvom pod RI 334/1977 a na zaklade tejto
zmluvy manzel zalovanej nadobudol polovicu tych nehnutelnosti, ktoré Zzalobkyria a jej nebohy manzel
kupilivr. 1976. Obidve rodiny na predmetnych parcelach postavili dvojdom, spolo¢ne poziadali o vydanie
stavebného povolenia a bolo vydané rozhodnutie o povoleni stavby.

AZ v r. 1995 manzel Zalobkyne dal vyhotovit geometricky plan, na zaklade ktorého v r. 1997 Zalobcovia
osved&enim vyporiadali svoje vlastnicke pravo a to aj v €asti parciel, ktoré boli neknihované a manzel
Zalobkyne a Zalobkyria si takymto spésobom vydrZzanim zabezpedili zapis tychto parciel ako svoje
vlastnictvo.

Manzel Zalovanej sa dostal do urcitej pravnej neistoty a nezostavalo mu iné, nez rovnakym sp6sobom
a to osvedC€enim o vydrzani vlastnickeho prava vyporiadat’ parcely, ktoré su teraz zapisané na LV ¢&.
XXX kat. uz. F..

V predmetnej notarskej zapisnici bolo osved€ované vlastnicke pravo vydrzanim k réznym parcelam.
Cast z toho boli aj parcely po starom otcovi, nebohom B. B., ale tie nie st predmetom sporu. V samotne;
zapisnici je vSak uvedené, Ze B. B. spolu so svojim bratom |. B. darom v r. 1976 a 1979 nadobudli
parcely, priCom doslo k redlnemu rozdeleniu pévodnych pozemkov tak, Zze kazdy z nich uzival polovicu
realne vyé€lenenu v prirode. TieZ sa tam konstatuje, Ze I. B. a jeho manZelka A. uz maju svoje parcely
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Manzel Zalobkyne bol priamo u€astnikom tohto pravneho
ukonu a vodi osved&eniu nehnutelnosti v prospech svojho brata ni¢ nenamietal.

Sucasna vlastni¢ka spornych parciel, Zalovana, ich nadobudla dedenim po svojom manzelovi, ktory
zomrel X. X. XXXX a dedi¢ské rozhodnutie sa viedlo pod sp. zn. 14D/40/04.

Zalovana uviedla, Ze ak by aj stid dospel k zaveru, Ze jej pravny predchodca nebol vlastnikom spornych
nehnutelnosti, Zalovana nadobudla viastnicke pravo k nim vydrzanim podfa ust. § 134 OZ, kedZe boli
splnené vsetky zakonné predpoklady vydrzania. K vydrzaniu do$lo najneskér ku dfiu 3. 3. 2014. Ziadala
preto zalobu zamietnut.

18. Ziadne iné dokazovanie a to ani vysluch stran sporu nebol navrhnuty. Sud preto rozhodol vo veci
len na zaklade vyhodnotenia predloZenych listinnych dokazov.

19. Podla § 399 ods. 1, 2 OZ u&inného dnha 13. 2. 1976 z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu
povinnost' vec kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost vec prevziat a zaplatit za fu
predavajucemu dohodnutu cenu.

Dohodnuta cena kupenej veci nesmie presahovat cenu ur€enu podla cenovych predpisov. Ak nemozno
takto cenu uréit, uréi sa odhadom.

Podfla § 407 ods. 1, 2 OZ ucinného dna 10. 12. 1977 na darovanie je potrebné, aby obdarovany ponuku
daru prijal.

Darovacia zmluva musi byt pisomna, ak neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci uz pri darovani.

Podla § 61 ods. 1 Zak. &. 95/1963 o Statnom notarstve a o konani pred Statnym notarstvom ucinného
v Case uzatvorenia kupnej a darovacej zmluvy na registraciu je prislusné Statne notarstvo, v obvode
ktorého je nehnutefnost, ktorej sa zmluva tyka.

Podla § 63 ods. 1 hore citovaného zékona Statne notarstvo preskuma, &i je zmluva, ktora bola ohlasend
na registraciu, platna, najma ¢i sa svojim obsahom neprieci zdkonu alebo ho neobchadza alebo inak
neodporuje zaujmom v spolo¢nosti.

Podla § 64 ods. 1 hore citovaného zakona ak Statne notarstvo na zmluve nezisti nedostatky, pripadne
ak sa tieto nedostatky v primeranej lehote urenej Statnym notarstvom odstranili, a ak niet dévodu pre
postup uvedeny v ods. 2, $tatne notarstvo zmluvu registruje.



20. Podla § 132a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uc€inného od 1. 4. 1983 kto s vecou naklada ako so
svojou a so zretefom na vSetky okolnosti je dobromyselny, Ze mu vec patri, ma - pokial nie je ustanovené
inak - obdobné prava na ochranu, aké ma vlastnik veci.

Podla § 135a ods. 1 Obdianskeho zdkonnika ucinného od 1. 4. 1983 vlastnikom veci, ktora moze byt
predmetom osobného vlastnictva, sa stane ob&an, ktory ma nepretrzite v drzbe (§ 132a ods. 1) hnutelnu
vec tri roky a nehnutelnu vec desat rokov. Obdobne, pokial nie je ustanovené inak, nadobudne obcan
aj pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (§ 132a ods. 2).

Podla ust. § 135a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika uc€inného od 1. 4. 1983 ak ide o pozemok alebo jeho
Cast, ktory ma ob&an nepretrzite v drzbe (§ 132a ods. 1) desat rokov a ku ktorému by sa inak mohlo
zriadit pravo osobného uzivania (§ 199 ods. 1), nadobuda vlastnictvo k pozemku alebo k jeho Casti
Stat; ob&an nadobuda pravo, aby sa s nim uzavrela dohoda o osobnom uZzivani pozemku v rozsahu
uvedenom v § 200. Ak vymera pozemku je vac¢Sia nez najvyssia pripustna vymera podla § 200 a ak podla
Uzemného planu alebo Uzemného rozhodnutia mozno prenechat do osobného uzivania viac €asti tohto
pozemku, ma ob¢&an pravo vybrat' si len jednu z tychto €asti, ku ktorej sa potom ako k samostatnému
pozemku dohodou zriadi pravo osobného uzivania.

21. Podfa § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ucinného od 1. 1. 1992 opravneny drZitel sa stava
vlastnikom veci, ak ju méa nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat
rokov, ak ide o nehnutelnost.

Podla § 134 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného od 1. 1. 1992 do doby podla odseku 1 sa zapocita
aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

Podla § 134 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika u¢inného od 1. 1. 1992 pre zadiatok a trvanie doby podla
odseku 1 sa pouZiju primerane ustanovenia o plynuti preml€acej doby.

Podla § 130 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ucinného od 1. 1. 1992 ak je drZitel so zretefom na
vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri
pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Podla § 872 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1. 1. 1992, ktory je prechodnym ustanovenim,
plati, Ze ak ide o vydrzanie vlastnickeho prava k pozemku podla tohto zakona, kde na zaklade doterajsich
predpisov bolo mozné nadobudnut len pravo na uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemkov, moze
si opravnena osoba zapoditat ¢as, po ktory jej pravny predchodca mal pozemok nepretrzite v drzbe aj
pred ucinnostou tohto zakona.

22. Medzi stranami sporu nebola spornou skuto€nost, Ze Zalobkyfa a jej nebohy manzel I. B. uzatvorili
dfia 13. 2. 1976 kupnu zmluvu s predavajucimi C. N. a O. P., ktora bola spisana vo forme notarskej
zapisnice J. XX/XX, J. XX/XX a na zaklade ktorej nadobudli nehnutefnosti, parcely EN 6083/4 a EN
6083/5 luky o vymere 1444 m2.

V sulade s vtedy platnymi pravnymi predpismi zmluva bola registrovana Statnym notarstvom
v Humennom pod RI 107/1976. Sucastou zmluvy bol aj geometricky plan, ktorym predmetné parcely
boli v prirode realne vy&lenené, zamerané a zakreslené.

23. Zalovana predlozila darovaciu zmluvu, ktora bola spisana dria 10. 8. 1977 vo forme notarskej
zapisnice N 558/77, Nz 602/77, na zaklade ktorej I. B. (nebohy manzel Zalobkyne) daroval L. B. B.
(manzelovi Zalovanej) jednu polovicu nehnutelnosti a to parcely EN 6083/4 luka o vymere 7 & a 61
m2 a parcely EN 6083/5 Iuka o vymere 6 & a 83 m2, ktoré boli zapisané na LV & XXX kat. uz. F.
ako bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov I. B. a jeho manzelky A. B., C. D., ktora vyhlasila, Ze
s prevodom nehnutelnosti suhlasi. Predmetom daru tak boli nehnutefnosti o celkovej vymere 1444 m2.
Hodnota nehnutelnosti bola ur€ena na sumu 5.800,-- K& a dévodom prevodu bola skuto&nost, ze
obidva manzelské pary si chceli na parcele EN &. 6083/5 postavit nehnutelnost vo forme dvojdomu.



Na uvedenej zmluve nie s osobné podpisy darcov ani obdarovaného, aviak suéastou spisu Statneho
notarstva v Humennom je dotaznik a Cestné vyhlasenie, na ktorom su vSetky osobné udaje tak darcov,
ako aj obdarovaného, vratane Cisiel ob&ianskych preukazov a tiez ich podpisy.

Predmetna zmluva bola registrovana Statnym notarstvom Humenné pod RI 334/1977. Zalobkyfa sice
tvrdila, Ze ona ani jej manzZel predmetnu zmluvu nikdy neuzatvorili a manzZelovi Zalovanej ni¢ nedarovali,
avSak v tomto smere zalobkyria nenavrhla vykonat' Ziadne dokazovanie. Poukazovala len na to, Ze
v zmluve nie je uvedeny jej podpis, ani podpis jej manzela. Tvrdila len, Ze na Statnom notarstve nikdy
nebola a ona ani jej manzel z kipenej parcely nikomu ni¢ nedarovali.

Na zaklade hore uvedenej darovacej zmluvy bol v8ak zaloZzeny LV €. XXX kat. uz. F., kde |. B.a L. B. B.
boli vedeni ako podielovi spoluvlastnici parciel 6083/4 a 6083/5, kazdy z nich v podiele 2/4-iny k celku.

24. Dnha 16. 2. 1978 vydal Okresny narodny vybor, odbor vystavby v F. pod €. Vyst. XXXX/XXXX
rozhodnutie, ktorym na z&klade Ziadosti L. B. B. a |. B. povolil na parcele EN 6083/5 vystavbu novostavby,
v ktorej sa pocitalo s dvoma bytmi.

Teda najneskér od vydania rozhodnutia, ktorym bola povolena vystavba dvojdomu, museli Zalobkyria
a jej manzel nepochybne vediet, Ze L. B. B. spolu s manzelkou budu na €asti parcely EN 6083/5 stavat
spolu s nimi rodinny dom. Ak by nedoslo v r. 1977 k darovaniu €asti tejto parcely, nemohol by byt L. B. B.
zapisany ako jej podielovy spoluvlastnik a nebolo by mu mozné vydat stavebné povolenie na vystavbu
domu na zéklade jeho Ziadosti.

25. Dia 23. 7. 1997 bola spisana notarska zapisnica N 288/97, Nz 288/97, v ktorej |. B. a jeho manzelka
A. B. osveddili, Ze nadobudli vlastnicke pravo vydrZzanim k parcelam KN-C 6083/5 zastavana plocha
o vymere 254 m2, KN-C 6083/6 zahrada o vymere 177 m2, KN-C 6083/7 zastavana plocha o vymere
253 m2 a KN-C 6094/45 zahrada o vymere 253 m2, ktoré boli vytvorené GO-planom &. XXXXXX. X-XXX/
XX/X dha 18. 5. 1995. Cast parciel pochadzala z pévodnej neknihovanej plochy, ktora v zmysle zakona
€. 180/95 Z. z. bola zapisana na LV & XXXX kat. uz. F. a ako vlastnik zapisana Obec F.. Ako dévod
vydrzania uviedli, Ze od 70-tych rokov uvedené nehnutelnosti uzivaju ako svoje vlastné, v drzbe nie su
nikym ru8eni a v obci su povazovani za ich vylu€nych vlastnikov.

Z uvedeného geometrického planu vyplyva, Ze parcela KN-C 6083/7 bola vytvorena z pévodnej parcely
€. 6083/4 a parcela KN-C 6094/45 bola vytvorena z povodnej parcely €. 6094/24. Parcely KN-C 6083/5
a 6083/6 boli vytvorené z neknihovanej plochy. Dom Zalobcov je postaveny na €asti parcely KN-C 6083/7
a 6083/5 tak ako je zakresleny na predmetnom GO-plane. To znamena, Ze jedna &ast je postavena
na parcele, ktort Zalobkyha a jej nebohy manzel kupili v r. 1976, ale dalSia ¢ast je postavena na
neknihovanej ploche, ktora nebola predmetom kupy. Do katastra nehnutefnosti boli v8etky 4 parcely,
tak ako su uvedené v predmetnom geometrickom plane, zapisané zdznamom na zaklade osvedcenia
o vydrzani vlastnickeho prava. Je zrejmé, Ze vlastnicke pravo Zalobcov, tak ako vyplyva z LV &. XXXX kat.
uz. F., nemohlo byt zapisané len na zaklade kupnej zmluvy z r. 1976, lebo terajSie parcely KN-C 6083/5
a 6083/6 boli neknihované a zapisané ako vlastnictvo S. F.. Tieto parcely nikdy neboli predmetnom
kupnej zmluvy uzatvorenej s predavajucimi C. N. a O. P..

26. Dia 29. 12. 1999 bola spisana notarska zapisnica N 986/99, Nz 986/99 o nadobudnuti vlastnickeho
prava vydrzanim viacerych fyzickych oséb k viacerym pozemkom. Mimo iného u€astnik L. B. B. osvedgil,
Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti parciel KN-C 6083/4 zastavané plochy o vymere 508 m2
a parcely KN-C 6094/24 zahrada o vymere 430 m2, ktoré su zapisané na LV ¢. XXX kat. uz. F.. Ako dévod
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim bolo uvedené, Ze tieto parcely nadobudol B. B. spolu so
svojim bratom |. B. a darom v r. 1976 a 1977, pri€om doslo k realnemu rozdeleniu pévodnych pozemkov
tak, Ze kazdy z nich uZival polovicu realne vy€lenenu v prirode a €ast' v uzivanil. B.a A., C. D. je uZ vich
vyluénom vlastnictve, resp. v BSM. Od 70-tych rokov uvedené nehnutelnosti uzivaju ako svoje vlastné,
v drzbe nie su nikym ruSeni a v obci su povazovani za ich vyluénych vlastnikov.

V predmetnej notarskej zapisnici boli osved€ované aj nehnutelnosti po ich predchodcovi E. B., ale tieto
nie su predmetom konania, preto sa sud tym nezaoberal.



Sud povazoval za kfu€ovu tu skutoénost, Ze manzel Zalobkyne |. B. bol priamo G&astny pri spisovani
predmetnej notarskej zapisnice. Potvrdil, Ze pozemky, ku ktorym vlastnicke pravo nadobudol vydrzanim
jeho brat L. B. B., tento skuto&ne uziva od r. 1976 a 1977, kedy doSlo k ich realnemu rozdeleniu medzi
bratov tak, Ze kazdy z nich uzival realne vyc¢lenenu Cast v prirode a |. B. s manzelkou svoju &ast
nehnutelnosti uz maju vyporiadanu. Zo zapisnice tiez vyplyva, Ze obaja bratia nie st v drzbe nikym ruSeni
a su povazovani za vyluénych vlastnikov. Teda vlastnicke pravo L. B. B. bolo osved&ené aj vyhlasenim
jeho brata I. B., ktory to urobil priamo do zapisu v notarskej zapisnici. Notarska zapisnica bola napisana
diia 29. 12. 1999 a v ten isty def bola dana na zaznam vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Nie je zrejmé, pre€o su€astou spisu je aj vyhlasenie dotknutého viastnika z 11. 5. 2000, ktoré nemohlo
byt si€astou notarskej zapisnice, ale |. B. a manzelka A., C. D. vyhlasili, Ze ich spoluvlastnicke pravo
tak ako vyplyva z LV & XXX k parcelam KN-C 6083/4 a 6094/24 je iba formalne. Tieto parcely boli
sucast'ou pdvodnych pozemkov, ktoré sis L. B. B. realne rozdelili v 70-tych rokoch. Pozemky su v prirode
roz&lenené, oplotené a v su€asnosti predmetné pozemky KN-C 6083/4 a 6094/24 dobromyselne uziva
L. B. B.. Zaroven vyhlasili, Ze nemaju namietky voéi jeho zapisu za vylu€ného vlastnika. Samotna
Zalobkyha prehlasila, Ze podpis na tomto vyhlaseni je jej a tieZ je tam podpis jej manzela.

27. Z predloZenych listinnych dbkazov mal tak sud za preukazané, Ze manzel Zalobkyne daroval
manzelovi Zalovanej (boli bratia) polovicu nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy z r. 1976.
K nehnutefnosti EN 6083/4 a 6083/5 mali spolu vymeru 1444 m2 a manzelovi Zalovanej bola z toho
darovana polovica, mal dostat 722 m2. Bol zaloZeny LV &. XXX kat. uz. F., kde obaja bratia boli vedeni
ako podielovi spoluvlastnici parciel EN 6083/4 o vymere 761 m2 a 6083/5 o vymere 683m2 a to v podiele
2/4-iny k celku u kazdého z nich.

Po zapise geometrického planu z 18. 5. 1995 boli na LV & XXX kat. uz. F. zapisané parcely 6083/4
o zastavana plocha o vymere 508 m2, 6083/7 zastavana plocha o vymere 253 m2, 6094/24 zahrada
o vymere 430 m2 a 6094/45 zahrada o vymere 253 m2 ako podielové spoluvlastnictvo |. B. a L. B.
B. v podiele 1-ica k celku.

Po zazname osved&eni o vydrzani vlastnickeho prava bolo vlastnictvo Zalobcov a manzela Zalovane;j
zapisané tak, ako to vyplyva z LV &. XXXX A. XXXX kat. uz. F..

Manzel zalovanej nadobudol vlastnicke pravo k parcelam 6083/4 o vymere 508 m2 a 6094/24 o vymere
430 m2, spolu tak nadobudol vilastnicke pravo k parceldm o vymere 938 m2, hoci na zaklade darovacej
zmluvy z r. 1977 mal dostat len vymeru 722 m2. Rozdiel tak predstavuje 216 m2.

Je v3ak zrejmé, Ze aj samotni Zalobcovia uzivali v prirode redlne vy€lenenu Cast, ktora mala vacésiu
vymeru nez polovica pdvodne kupenej parcely. Po uzatvoreni darovacej zmluvy mala im zostat vymera
722 m2, ale podla predloZzeného GO-planu maju 937 m2, lebo €ast' vznikla z neknihovanych pozemkov
(parcela KN-C 6083/5 254 m2 a 6083/6 177 m2, spolu 431 m2).

28. Sud ma za to, Ze pri darovani polovice nehnutefnosti zo strany manzela Zalobkyne manzelovi
Zalovanej doslo k tomu, Ze bola darovana nie polovica z pévodnych parciel EN 6083/4 a 6083/5, ktoré
mali spolu vymeru 1440 m2, ale bola k tomu pri¢lenena aj neknihovana plocha, ktoru v su€asnosti tvoria
parcely KN-C 6083/5 a 6083/6. Tato plocha ma vymeru 431 m2. Po matematickom pripocitani tejto
vymery k vymere pdvodnych parciel, t. j. 1444 m2 vznikne plocha o vymere 1875 m2. Polovica z tejto
plochy je 937,5 m2. ManZel Zalovanej osvedenim o vydrZani vlastnickeho prava nadobudol parcely
KN-C 6983/4 o vymere 508 m2 a 6094/24 o vymere 430 m2. Spolu tak nadobudol 938 m2.

Zalobkyfa a jej manzel nadobudli parcely KN-C 6083/7 o vymere 253 m2, 6083/5 o vymere 254 m2,
6094/45 o vymere 253 m2 a 6083/6 o vymere 177 m2, spolu tak maju vymeru 937 m2.

Tak ako vyplyva z predloZzeného geometrického planu dvojdom Zalobcov a Zalovanej a jej manzela
je postaveny uprostred takto vymedzenej plochy a je zrejmé, Ze uz pri ziskani stavebného povolenia
suCastou pozemku, na ktorom mal byt dvojdom postaveny, bola aj neknihovana plocha. Bez nej by
nebolo mozné postavit dom zalobcov.



29. Sud neuveril tvrdeniu Zalobkyne, Ze ona ani jej manzel nikdy manzelovi Zalovanej zo svojich
nehnutelnosti ni¢ nedarovali, lebo darovacia zmluva bola spisana vo forme notarskej zapisnice a bola
riadne registrovana Statnym notarstvom a zaslana do evidencie nehnutelnosti vtedajSej geodézii. Obaja
bratia boli zapisani ako podielovi spoluvlastnici a spolo¢ne poZiadali o vydanie stavebného povolenia
na vystavbu domu s dvomi bytovymi jednotkami.

Nasledne doslo k spisaniu zapisnice o osvedCeni vlastnickeho prava vydrZzanim samotnymi Zalobcami
a az v r. 1999 bola spisana notarska zapisnica o osvedceni vlastnickeho prava manzelom Zalovane;j.
Samotny manzel Zalobkyne bol i€astny na spisani predmetnej zapisnice a potvrdil skuto&nosti potrebné
pre osvedé&enie viastnickeho prava svojho brata k parcelam KN-C 6083/4 a KN-C 6094/24.

30. Sud mal za to, Ze manzel Zalovanej nadobudol darovacou zmluvou od svojho brata a jeho manzelky
v prirode reélne vyClenenu Cast nehnutelnosti a to darovacou zmluvou z 10. 12. 1977. KedZe na
zaklade pisomnej darovacej zmluvy mal dostat vymeru 722 m2, ale celkovo dostal vymeru 938 m2,
splnil podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava k parcelam 6094/24 a 6083/4 vydrZzanim, tak ako
to vyplyva z notarskej zapisnice z r. 1999.

31. Manzel Zalovanej sporné nehnutelnosti uzival od r. 1977, kedy ich dostal darom od svojho brata,
av8ak Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb. drzbu a vydrZanie az do novelizacie zak. €. 131/1982 Zb., t. .
do aprila 1983, neupravoval, ani nepoznal. Ustanovenim § 132a a § 135a sa nanovo upravila ochrana
drzby a vydrzania s moznostou zapoditania asu nepretrzitej drzby pred 1. 4. 1983.

Sucasna uprava vydrzania zavedena zdkonom €. 509/1991 Zb. obnovila od 1. 1. 1992 tradi¢né dosledky
spojené s vydrzanim.

Podla § 872 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika mozno do vydrzacej doby podfla § 134 OZ zapocitat aj dobu
drzby uskuto¢nenej pred 1. 1. 1992.

Z vySSie uvedenych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze manzZel Zalovanej nadobudol predmetné
nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy z 10. 8. 1977 a tak predmetné nehnutelnosti, ktoré uzival
v redlne vy€lenenom stave, mohol vydrzat az ku diiu u€innosti novely Ob¢ianskeho z&konnika, t. j. k 1.
1. 1992.

Pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim manzZelom Zalovanej, museli byt spinené podmienky,
t. z. Ze musel byt spOsobilym subjektom, predmet vydrZzania musel byt sposobilym predmetom drzby,
zaroven musel byt drzitefom opravnenym a to po celt zdkonnu dobu plynutia vydrZzacej lehoty.

Podlfa nazoru sudu zo strany Zalobkyne je tieto skutoCnosti neboli vyvratené, lebo jej jedinym
argumentom v spore bolo, Ze nikomu ni€ spolu s manzelom nedarovali a darovaciu zmluvu nepodpisali.
Aj keby tomu bolo tak, je nepochybné, Ze manzel Zalovanej dostal od svojho brata v prirode realne
vyc€lenenu €ast pozemku, na ktorom spolu s bratom postavili dvojdom a Ze od r. 1977 v uzivani tychto
nehnutelnosti nebol nikym ruSeny a mohol byt povazovany za dobromyselného drzitela, lebo titulom
pre vstup do drzby bola pisomna darovacia zmluva, registrovana statnym notarstvom.

32. Predmetom sporu v3ak bolo urenie vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne k parcelam KN-C
6094/24 a 6083/4 zapisanych na LV & XXXX kat. uz. F.. Zalobkyfa svoje vlastnicke pravo k tymto
parcelam nepreukazala, lebo potom, €o ich spolu s manzelom nadobudla kiipnou zmluvou v r. 1976,
nastali také pravne skutoCnosti, ktoré mali za nasledok nadobudnutie vlastnickeho prava k tymto
parcelam manzelom st&asnej Zalovanej. Zalovana ich nadobudla v dediéskom konani ako deditka
po svojom manzelovi a je zapisana ako vlastnitka na prislusnom liste vlastnictva. Zalobkyfa opak
nepreukazala a preto sud jej Zalobu zamietol v celom rozsahu.

33. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Zaloba Zalobkyne bola zamietnuta a teda Uspech vo veci mala Zalovana, ktorej sud vo vztahu k Zalobkyni
priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.



Sud zvazoval aj moznost aplikécie ust. § 257 CSP a preto vyzval obidve strany sporu, aby deklarovali
svoje osobné a majetkové pomery. Zalobky#a na vyzvu sidu nereagovala a svoje pomery nepreukézala.
Zalovana predlozila rozhodnutie socilnej poistovne o poberani starobného déchodku vo vyske 466,70
eur a vdovského dochodku vo vyske 167,50 eur. Uviedla, Ze je len vlastniCkou nehnutefnosti zapisanych
na LV €. XXXX kat. uz. F. (ktoré su predmetom sporu), Ziadne iné nehnutefnosti ani majetok vy3se;j
hodnoty nevlastni a nema iny prijem, nez prijem z déchodkov.

KedZe Zalobkyna svoje majetkové pomery nedeklarovala, nebolo mozné porovnat jej majetkovu situaciu
s majetkovou situaciou Zalovanej. Je v8ak zrejmé, Ze aj Zalobkyha je starobnou déchodkyhou a po
manzelovi zdedila rodinny dom a nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX kat. uz. F.. Nie je zrejmé, &i
vlastni aj iny nehnutefny majetok alebo veci vys$3ej hodnoty.

Z hladiska majetkovych pomerov stran sporu tak sud nevidel dévod na aplikaciu ust. § 257 CSP a ani
samotny predmet konania tuto aplikaciu neoddvodrioval.

Preto sud rozhodol o ndhrade trov konania podla § 255 ods. 1 CSP.

O vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
vy8Si sudny uradnik v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



