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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Vackovej a sudkyn JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v spore zalobkyne: G. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XX, XXX
XX F., proti Zzalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
35 724 803, zastipeného: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajtunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53
255 739, o urlenie, Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov a o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske 2 386,09 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice zo
dna 23. septembra 2022 €. k. 11Csp/107/2019-378, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Levice zo dna 9. novembra 2022 €. k. 11Csp/107/2019-432, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti (vyroky 1. a ll.) a v €asti trov
konania (vyrok IV.) zru$uje avec muyv tejto Casti vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej instancie rozsudkom ur€il, Ze zmluva o uvere €. 1386772 zo dfia 22.12.2004 uzatvorena
medzi Zalobkyfiou a V8eobecnou uverovou bankou, a.s., je bezuro€na a bez poplatkov (vyrok I.)
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni 2 386,09 eura v lehote do troch dni od dfia pravoplatnosti
rozsudku (vyrok Il.). Konanie v Casti, ktorou Zalobkyha Ziadala zaviazat Zalovaného sumou 500 eur
titulom finanéného zadostuginenia zastavil (vyrok Ill.). Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti
Zalovanému nepriznal (vyrok IV.). Opravnym uznesenim opravil zahlavie rozsudku tak, Ze uviedol
spravne PSC v adrese Zalobkyne. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 137 pism. c),
d), § 230 Civilného sporového poriadku (CSP), § 52 ods. 1, § 52 ods. 2a, 3, § 53 ods. 1, 2, 4, § 39,
§41,8§ 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2, § 122 ods. 2, § 451 ods. 1, 2, § 456 prva veta, § 524 ods. 1, 2
Obcgianskeho zakonnika, § 497, § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika, § 92 ods. 7 zdkona €. 483/2001
Z.z. o bankach, § 2 pism. a), b), § 4 ods. 1 az 3, § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézickach
pre spotrebitelov, § 3 ods. 5 tretia veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

1.2. Skumal €i rozhodcovsky rozsudok predstavuje materialne vykonatelny exekuény titul. Konstatoval,
Ze rozhodcovska dolozka, ktora bola dohodnuta priamo v zmluve, nebola individualne dojednana, a
nutila spotrebitela podrobit sa vyluéne rozhodcovskému konaniu, preto podla § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, s &im je spojena sankcia neplatnosti podla § 53 ods. 4 OZ. Na zaklade neplatnej
rozhodcovskej doloZky nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat a rozhodcovsky
rozsudok vydany na jej zaklade je nulitnym aktom. Preto dospel k zaveru, Ze pravoplatny rozhodcovsky
rozsudok sp.zn. SR 17908/09 zo dna 18.01.2010 vydany Stalym rozhodcovskym sudom, zriadenym
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s., netvori prekazku veci pravoplatne rozhodnutej (rei
iudicatae), ktora by branila opatovnému prejednaniu veci.

1.3. Preskumal predmetnd zmluvu podla § 4 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. a konstatoval, Ze napriek
namietkam Zalobkyne bola dodrZzana pisomna forma zmluvy, preto nemozZno konstatovat jej neplatnost.
Zaroven v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z.z. je mozZné sankcionovat’ bezuro¢nostou



a bezpoplatkovostou iba zmluvu, v ktorej nie je uvedena ro€na percentualna miera nakladov. Preto
absencia sumy, po&tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov nie je ddvodom na vyhlasenie
Uveru za bezuroCny a bez poplatkov. K tomu poukazal na stanovisko Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky, citované v uzneseni 22. februara 2018 vo veci sp.zn. 3Cdo/146/2017. Pokial ide o absenciu
priemernej RPMN, zakonna uprava spotrebitelskych Uverov v &ase podpisu zmluvy takyto udaj
nepozadovala a tak nebolo tento udaj v zmluve potrebné uvadzat'.

1.4. Pokial ide o narok na urok v zmysle § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. veritel nemdzZe od spotrebitela
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve. Vzhfadom k tomu, Ze v predmetne;j
zmluve o Uvere, nebola uvedena urokova sadzba, ale iba udaj, Ze urokova sadzba je pevna, t,j.
nevyplyva z nej konkrétna vySka urokovej sadzby, dospel k zaveru, Ze veritel nema narok na riadne
uroky, v dosledku ¢oho povazoval zmluvu za bezuro¢nu.

1.5. K namietke Zalobkyne (v rozsudku nespravne uvedené ,Zalovaného*), Ze celkova suma, ktoru
mala zaplatit’ bola vy3Sia ako sudin splatok Gveru, sud prvej inStancie uviedol, Ze sugastou nakladov
bol aj poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 750,- SKK (24,90 eura) a poplatky za vedenie u&tu 40
SKK (1,33 eura)/ mesacne a poplatok za poistenie vo vySke 50 SKK (1,66 eura)/mesaclne. Dospel k
zaveru, Ze v zmluve bola nespravne uvedena celkova Ciastka, ktori musel spotrebitel zaplatit, nakolko
tato bola uvedena vo vyske 110.120,40 SKK, €o sa nerovna sucinu podtu a vySok splatok spolu so
zmluvne dohodnutymi poplatkami. Celkova &iastka, ktoru Zalobkyna musela zaplatit predstavovala sumu
112.520,40 SKK. K argumentacii Zalovaného, Ze poistenie bolo dobrovolné a bolo poskytnuté na zaklade
Ziadosti Zalobkyne uviedol, Ze tuto skuto&nost Zalovany nepreukazal, a z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze
by poistenie nebolo podmienkou pre ziskanie spotrebitelského Uveru. DIZnik mal moznost vybrat si iba
niektory zo suborov poistenia, no zo zmluvy nevyplyva moznost poistenie odmietnut. Konstatoval, Ze
poistenie bolo podmienkou poskytnutia Uveru a tak poistné patrilo do celkovych nakladov podla § 2
pism. c) zadkona €. 258/2001 Z.z. a teda aj celkovej Ciastky, ktori musel spotrebitel zaplatit. V désledku
uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v zmluve bola nespravne uvedena vyska RPMN,
kedZe Zalovany (v rozsudku nespravne uvedené ,Zalobca“) poistné do jej vypoltu nezahrnul a na takto
uvedeny udaj sa hfadi ako keby v zmluve absentoval, preto podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001
Z.z., povazoval uver za bezuro€ny a bez poplatkov.

1.6. Sud prvej indtancie preskimal platnost postipenia pohfadavky na Zalovaného. Uviedol, Ze pravnym
predchodcom Zalovaného bola V&eobecna uverova banka, a.s., preto pre platné postupenie pohladavky
bolo potrebné splnit vdeobecné podmienky uvedené v § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ako aj
osobitné podmienky uvedené v § 92 ods. 7 zakona o bankéach, ktory je osobitnym pravnym predpisom
a ktory doplifia zakonné pravidla pre platné postupenie tak, Ze bankovd pohladavku je mozné postupit
iba v tej Casti, ktora je po splatnosti a iba po pisomnej vyzve na splnenie, pri€om vyzva musi byt zo
strany banky a omeskanie trva viac ako 90 dni. Konstatoval, Ze v spise sa nenachadzaju Ziadne dokazy,
ktoré by preukazovali platné a uginné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, resp. Ze v ¢ase postupenia
uz nastala kone€na splatnost’ uveru (k postupeniu pohladavky doslo k datumu 23.11.2006 a posledna
splatka bola splatna az 22.12.2008) a ani dodrzanie postupu v zmysle § 92 ods. 7 zakona o bankéach,
t.j. Ze Zalobkyfa bola riadne vyzvana na zaplatenie dlzného zavéazku, s ktorym mala byt v ome8kani
trvajucom viac ako 90 dni a ktory ani po tejto vyzve nebol uhradeny. Preto povaZzoval postupenie na
bankovej pohladavky na Zalovaného za absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika, pri€om na tuto neplatnost’ prihliadal ex offo.

1.7. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie preukdzane, Ze v exekuénom konani bolo v
prospech Zalovaného, ako opravneného, vymozena zrazkami zo mzdy suma 3 536,62 eura a
z toho bola Zalovanému vyplatena suma 2 648,55 eura, ¢o Zalovany potvrdil. KedZe Zalovany nebol
veritelom Zalobkyne, lebo nedoslo k plathému postiupeniu pohfadavky z pévodného zalovaného na
Zalovaného, suma 2 648,55 eura vyplatena Zalovanému exekutorom bola plnenim bez pravneho dévodu
a zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie na ukor Zalobkyne. Pokial ide o zvySné plnenie, ktoré
exekutor pouzil na uhradu jeho trov, nakolko tato suma realne nebola vyplatena Zalovanému, neméze
byt predmetom bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného, a preto ju sud prvej inStancie nebral
do uvahy.

1.8. Zaoberal sa namietkou premli¢ania vznesenou Zalovanym. Zalobkyrfia vo svojich vyjadreniach
uviedla, Ze dfia 20.07.2019 sa od Obc¢ianskeho zdruzenia Ochrana spotrebitela dozvedela, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje obligatérne nalezitosti a obsahuje nespravne udaje. Na pojednavani
upresnila, Ze ide Centrum spravnej pomoci so sidlom v Bratislave, jej dali telefonicky kontakt na Martu
Kudryovu, ich zastupkyriu, ktora spisala Zalobu. Existenciu uvedeného obc&ianskeho zdruZenia si sud
prvej indtancie overil na internete. Tym mal preukazané, Ze Zalobkyna ziskala skutoénu vedomost’ o
vzniku bezdévodného obohatenia az na zaklade kontaktu s predmetnym obc&ianskym zdruzenim, ktoré



poskytuje pomoc spotrebitefom v roku 2019. Nakolko Zaloba bola podana dria 16.09.2019, mal zato,
Ze bola podana v dvojro¢nej subjektivnej premi€acej dobe podla § 107 Obcianskeho zakonnika. Pokial
ide o objektivnu preml&aciu dobu vychadzal z 10 ro€nej premlacej doby s poukazom na rozhodnutie
Sudneho dvora EU zo dita 22.04.2021 vo veci sp.zn. C-485/19). Zmluva bola uzatvorena dia 22.12.2004
a z odpovede exekutora zo dna 08.08.2022 vyplyva, Zze Zalovany vymohol od Zalobkyne na podklade
exekucie sp.zn. EX 7596/10 v obdobi od 14.09.2012 do 08.03.2017 sumu 2 648,55 eura, ¢o potvrdil
aj zalovany, pricom Zaloba bola podana dria 16.09.2019, teda bola podana v desatroénej objektivnej
premliacej dobe. Nakolko Zalobkyria si uplatnila sumu 2 386,09 eura, priznal bezdévodné obohatenie
v uplatnenej vyske.

1.9. Konanie v €asti primeraného finanéného zadostucinenia v sume 500 eur sud prvej instancie zastavil
podla § 144, § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP, z dbévodu, Ze Zalobkyna v tejto Casti vzala Zalobu spat’
a pravny zastupca Zalovaného so spatvzatim suhlasil.

1.10. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 a § 256 ods. 1 CSP. Uviedol,
Ze zalobkyna si vo€i Zalovanému uplatnila spolu 3. naroky, pri€om vo vztahu k naroku 1. a 2. bola
uspesna a vo vztahu k 3. naroku bolo konanie zastavené, pricom zastavenie ide na vrub Zalobkyne.
Teda v percentualnom vyjadreni mala zalobkyria uspech 66,33 % a Zalovany 33,33 %. Pomer Uspechu
potom predstavuje 33,33 % v prospech zalobkyne (66,66-33,33). AvSak vzhfadom k tomu, Ze Zzalobkyni
Ziadne trovy nevynikli, nahradu trov konania jej nepriznal.

2.1. Zalovany podal v zadkonnej lehote odvolanie vogi vyrokom I., Il. a IV. a navrhoval, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna mu narok
na nahradu trov konania, resp. zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Dévodil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud
prvej inStancie dospel na z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

2.2. Namietal nepreskimatelnost napadnutého rozsudku, nakolko zavery sudu prvej inStancie uvedené
vo vyroku |. odporuju zaveru sudu prvej indtancie v bode 49., podla ktorého na neho nebola platne
postupena pohladavka z uvedenej zmluvy. Ak v3ak sud prvej indtancie zastal nazor, Ze nie je vlastnikom
pohfadavky vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere &. 1386772, potom nemohol dospiet k zaveru o pasivne;j
vecnej legitimacii Zalovaného v €asti o uréenie, Ze Uver poskytnuty na podklade tejto zmluvy je bezdroény
a bez poplatkov. Preto povaZoval rozhodnutie sudu prvej indtancie za zmato¢né, nepreskiumatelné,
vyvolavajuce stav pravnej neistoty a nemajlice oporu v zakonnych ustanoveniach. Tvrdil, Ze v pripade
spravneho posudenia veci a aplikacii zakonnych ustanoveni v ich vzajomnej a logickej suvislosti, by
nemohol sud prvej inStancie dospiet k pravnemu zaveru, ktory vyjadril vo svojich vyrokoch. Mal za to,
Ze takymto nespravnym procesnym postupom mu bolo znemoznené, aby uskutoChoval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

2.3. Nestotoznil sa s pravnym posudenim sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého by Uver poskytnuty na
zaklade zmluvy mal byt bezuro¢ny a bez poplatkov. S poukazom na § 4 ods. 2 pism. g) a § 2 ods. 2
bod 5 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. tvrdil, Ze v Case uzatvorenia zmluvy (22.12.2004) bolo mozné pravne
posudit’ poskytnuty Uver ako bezuro¢ny a bez poplatkov iba v pripade, ak v zmluve nebola uvedena
RPMN - &o sa vSak v sudenom pripade nestalo, nakolfko v zmluve je v &l. |. jasne a zrozumitefne
uvedena vySka RPMN 10,08 %. Zaroven poplatky za poistenie do celkovych nakladov (a tym ani do
vypoctu RPMN) nevstupovali. Preto sa nestotoznil ani s pravnym posudenim, Ze v predmetnom pripade
vzhladom na nezaratanie poplatkov za poistenie do celkovych nakladov bola celkovéa &iastka uveru a
tym aj RPMN uvedena v zmluve nespravne, resp. v nespravnej vyske, nakolko takyto zaver je v priamom
rozpore s § 2 pism. ¢) bodu 5 ZoSU. Nesuhlasil ani so zavermi stdu prvej instancie, v zmysle ktorych
Zalobkyfia nemohla poistenie odmietnut, nakolko uvedené nevyplyva z vykonaného dokazovania. Stat
o poisteni nebola povinnou sugastou zmluvy a mohla zostat nevyplnena uplne. Zalobkyfia nemusela
poziadat o poistenie vobec, iSlo o doplnkovu sluzbu, ale poziadala o poistenie a vybrala si jeden z dvoch
navrhnutych siborov poistenia, a zaroveri uviedla, Ze spifia podmienky pre vznik poistenia. Poukazal na
rozsudok Okresného sudu Zilina sp.zn. 13Csp/71/2021 zo dila 24.05.2022. Tvrdil, Ze zmluva obsahuje
vSetky nalezitosti, ktoré zakonodarca pre takyto typ zmluvy vyzadoval v ¢ase jej uzavretia a preto uver
poskytnuty na jej zaklade nemozZno povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Rovnako nesuhlasil ani
so zaverom sUdu prvej indtancie, Ze veritel nema pravo na riadne Groky v dosledku § 4 ods. 5 ZoSU,
nakol'ko aj tento zaver sudu prvej inStancie povazoval za v rozpore s vykonanym dokazovanim.

2.4. Namietal voci vyroku Il. napadnutého rozhodnutia, ktorym bol zaviazany k povinnosti zaplatit
Zalobkyni titulom bezdévodného obohatenia sumu vo vydke 2 386,09 eura. Tvrdil, Ze Zalobkyna
nepreukdzala, Ze by od nej prijal akékofvek plnenie, ked v rdmci exekucie plnila na ucet sudneho



exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., so sidlom exekutorského uradu Zahradnicka 60, 821 08
Bratislava. Preto nemohlo déjst k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného, ktory od Zalobkyne
neprijal Ziadne pefnazné prostriedky. Bez ohfadu na to, Ze mal pravny titul na prijatie plneni od Zalobkyne,
tak v sudenom pripade absentuje pasivna vecna legitimacia, kedze § 451 ods. 1 OZ vyzaduje, aby
plnenia vydal ten, kto sa na ukor iného obohatil. Skuto€nost, Ze bol opravnenym v exekucii automaticky
neznamena, Ze by bol pasivne vecne legitimovany v konani o vydanie bezdévodného obohatenia.
Poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 60bdo/16/2008 a sp.zn. 7Cdo/117/2011.

2.5. Nestotoznil sa s pravnym posudenim sudu prvej inStancie ohfadom premi€ania uplatneného naroku
a pravneho vykladu uplatnenia a plynutia subjektivnej preml€acej doby, ani objektivnej preml€acej doby.
Uviedol, Ze subjektivna preml€acia doba zac&ina plynat v momente, kedy sa Zalobkyra preukazatefne
dozvedela o existencii skutkovych okolnosti, na podklade ktorych mozZno takéto pravo uplatnit.
Nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze by mala subjektivna preml€acia doba za&at plynut az v
momente, ako sa Zalobkyha dozvedela o tom, ako skutkovy stav pravne vyloZit. Preto bolo bez vyznamu
tvrdenie Zalobkyne, Ze dfia 20.07.2019 sa dozvedela od Obc&ianskeho zdruZenia Ochrana spotrebitela o
skuto€nosti, Ze Uver je mozné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, nakolko to samo o sebe nemalo
na vedomost o existencii skutkovych okolnosti potrebnych na podanie takejto Zaloby Ziadny vplyv. Tvrdil,
Ze Zalobkyha ziskala znalost’ v8etkych skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych mohla podat Zalobu
o vydanie bezdévodného obohatenia v defi, kedy poskytla sidnemu exekutorovi plnenie, na zaklade
¢oho doslo k zacatiu plynutia subjektivnej preml&acej doby. Pri kazdom Ciastkovom plneni Zalobkynia
disponovala vedomostou o skutkovych okolnostiach, ktoré ju opraviiovali na podanie Zaloby, opacny
vyklad by smeroval k nedmernému predlZovaniu preml&acej doby. S ohfadom na skuto¢nost, Ze Zaloba
bola podana na sude dna 16.09.2019 Zalobkyna uplatnil svoj narok na sude po uplynuti subjektivnej
premliacej doby. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/169/2017 na rozhodnutia
NS SR sp.zn. 1Cdo/67/2011, 3Cdo/169/2017 a 8Cdo/163/2018. Nestotoznil sa ani s aplikovanim 10
ro¢nej objektivnej preml€acej doby, nakolko sud prvej inStancie v bode 54. svojho rozhodnutia pravo
nevykladal, ale ho vytvaral, o mu neprinalezi. Sud nie je opravneny menit zakony ani s ohladom
na citované rozhodnutie Sudneho dvora EU. Len zakonodarca je opravneny v tomto smere zmenit
legislativu a upravit' § 107 OZ, ak tak zakonodarca doposial neurobil, potom je sud povinny reSpektovat
platné pravne predpisy. KedZe umysel Zalovaného nebol v konani preukazany, je aplikacia 10 ro¢ne;j
objektivnej premlacej doby vylucena.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dovodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné,
preto rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej vyhovujucej Casti (vyroky I. a ll.) a v €asti trov konania
(vyrok IV.) podla § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
5. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

6. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

7.1. Zalobkyha sa podanou Zalobou, doméhala uréenia, Ze zmluva o Gvere & 1386772 zo dfia
22.12.2004 je bezuroéna a bez poplatkov, a uloZenia povinnosti vydat’ jej bezdévodné obohatenie vo
vySke 2 386,09 eura s prisluSenstvom. Domahala sa tieZ voci Zalovanému ulozenia povinnosti zaplatit' jej
finanéné zadostucinenie vo vyske 500 eur, v ktorej Easti v priebehu konania pred sudom prvej indtancie
vzala Zalobu spét. Zalobu smerovala voéi VUB, a.s. (pravny predchodca Zalovaného).

7.2. Pravny predchodca Zalovaného namietal, Ze pohladavka z predmetnej zmluvy bola postiupena
zmluvou o postupena a preto nie je pasivne legitimovanym subjektom. Na nasledny navrh Zalobkyne
sud prvej inStancie uznesenim zo diia 9. aprila 2021 &. k. 11Csp/107/2019-135 vyhovel navrhu, aby do
konania na miesto doterajSieho Zalovaného: VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy
1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, vstipil novy Zalovany: EOS KSI SLOVENSKO, s.r.0., so sidlom
Pajstanska 5, 881 02 Bratislava, ICO: 35 724 803. Zalovany namietal, Ze navratenie do predo$lého
stavu v exekuénom konani nie je vylu¢ené, namietal aj prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, tvrdil, Ze
Zalobkyha nepreukazala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, namietal aktivnu legitiméaciu
Zalobkyne a vzniesol namietku premi¢ania.



7.3. Sud prvej instancie rozsudkom ur€il, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXX zo dfia 22.12.2004 uzatvorena
medzi Zalobkyfiou a V8eobecnou uverovou bankou, a.s., je bezurocna a bez poplatkov (vyrok I.)
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni 2 386,09 eura v lehote do troch dni od dfia pravoplatnosti
rozsudku (vyrok Il.). Konanie v Casti, ktorou Zalobkyha Ziadala zaviazat Zalovaného sumou 500 eur
titulom finanéného zadostuginenia zastavil (vyrok Ill.). Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti
Zalovanému nepriznal (vyrok IV.). Opravnym uznesenim opravil zahlavie rozsudku tak, Ze uviedol
spravne PSC v adrese Zalobkyne. Na odvolanie Zalovaného je napadnuta vyhovujica &ast rozsudku
(vyroky I. a Il.) a vyrok o trovach konania predmetom prieskumu odvolacim sudom.

8. Z obsahu spisu vyplyva, ze VSeobecna Uverova banka, a.s., ako veritel, a Zalobkyna, ako dIZnik,
uzavreli dila 22.12.2004 zmluvu o poskytnuti flexipdziCky, predmetom ktorej bol zavazok veritela
poskytnut’ diznikovi uver vo vyske 75.000,- Sk (2 489,54 eura), ktory sa diznik  zaviazal splatit’ aver
veritelovi v 48 mesacnych splatkach, s mesacnou splatkou 2 238,55 Sk (74,31 eura), s pevnou urokovou
sadzbou, s datumom prvej splatky 22.01.2005 a poslednej splatky 22.12.2008, s roénou percentualnou
mierou nakladov 10,08 %, s celkovymi nakladmi diznika 110.120,40 Sk (3 655,33 eura), s poplatkom
za poskytnutie uveru 750,- Sk (24,90 eura), s poplatkom za vedenie uc¢tu 40 Sk (1,33 eura) mesacne
a s poistnym za poistenie uveru 50 Sk (1,66 eura) mesacne. V €l. I. zmluvy bol oznagenim kriZikom
Zalobkyne prijaty zakladny subor poistenia. V zmysle €l. Il. bodu 5 zmluvy, banka uzavretim tejto zmluvy
navrhla, aby pripadné spory vzniknuté z tohto obchodu boli rozhodnuté prednostne v rozhodcovskom
konani prostrednictvom staleho rozhodcovského sudu zriadenym v zmysle zakona ¢. 510/2002 Z.z. o
platobnom styku, s €im diznik vyjadril suhlas. Neoddelitefnou su¢astou zmluvy podla &l. 11l bodu 6 boli
Obchodné podmienky. V konani nebolo sporné, Ze banka Gver Zalovanej poskytla. Na zaklade Ramcovej
zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 23.11.2006 bola pohladavka z uveru postupena na Zalovaného.
Rozhodcovskym rozsudkom sp.zn. SR 17908/09 zo diia 18.01.2010 vydanym Stalym rozhodcovskym
sudom, zriadenym zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841
04 Bratislava, rozhodcom A.. Z. Q., bola Zalobkyni ulozena povinnost zaplatit Zalovanému do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia sumu 1 317,48 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 %
ro¢ne zo sumy 1 317,48 eura od 21.09.2008 do zaplatenia, poplatok za rozhodcovské konanie vo vyske
78,39 eura a trovy pravneho zastupenia vo vySke 209,09 eura. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 15.02.2010 a vykonatelnost dia 18.02.2010. Na jeho zaklade bola pohlfadavka z
uveru vymahala v exeku€nom konani, v ktorom bol narok zalovaného uspokojeny vo vySke 2 648,55
eura.

9.1. Zalovany v odvolani namietal, Zze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ¢o zaklada odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Namietal, Ze
napadnuty rozsudok je nepreskumatelny, nakolko zavery sudu prvej inStancie uvedené vo vyroku |.
odporuju zaveru sudu prvej inStancie v bode 49., podla ktorého na neho nebola platne postiupena
pohfadavka z uvedenej zmluvy. Ak vSak sud prvej instancie zastal nazor, Ze nie je vlastnikom pohladavky
vyplyvajucej zo zmluvy o uUvere €. 1386772, potom nemohol dospiet k zaveru o pasivnej vecnej
legitimacii Zalovaného v Casti o urlenie, Ze Uver poskytnuty na podklade tejto zmluvy je bezuro€ny
a bez poplatkov. Preto povaZoval rozhodnutie sudu prvej indtancie za zmato¢né, nepreskiumatelné,
vyvolavajuce stav pravnej neistoty a nemajuce oporu v zdkonnych ustanoveniach. Mal za to, Ze takymto
nespravnym procesnym postupom mu bolo znemoznené, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9.2. Vada konania vymedzena v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b) CSP je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruduje
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanok 46 a nasl. Ustavy SR
a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (Oznamenie Ministerstva
zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.). Poziadavky na riadne zdévodnenie rozsudku stidu stanovuje
ustanovenie § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Podla neho v odévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného
utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Jasne a
vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych d6kazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na
ustalenu rozhodovaciu prax. Dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Vykladom citovaného
ustanovenia Civilného sporového poriadku pritom treba dospiet k zaveru, Ze s uvedenymi poziadavkami
je v rozpore uplny nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia, existencia extrémneho nesuladu medzi
pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni



pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju, a len vSeobecné suhrnné zistenia Specifikacie jednotlivych
ddkazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené.

9.3. V danej veci sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku stru€ne uviedol, ¢o bolo predmetom
konania, ako sa k veci vyjadrili Zalobkyfa a pravny zastupca zalovaného, a popisal zisteny skutkovy stav.
V ramci pravneho posudenia citoval ustanovenia pravnych predpisov, podla ktorych vec pravne posudil
a vyhodnotil vykonané dokazovanie. Odvolaci sud po preskiumani rozsudku sudu prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie obsahuje skutkové zistenia, sudom prvej inStancie aplikované pravne normy
a pravne zavery, pre ktoré nemozno konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie nespifia atributy riadne
odbvodneného sudneho rozhodnutia, pre ktoré by bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusit, pristupil k
meritérnemu prejednaniu veci.

10. Podla § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

12. Podla § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G&innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii uplatnenych veritefom vod&i spotrebitefovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitef
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto
zdkona z hodnoty celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym Gverom a vySky
poskytnutého spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

13. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom ku driu
uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

14. Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni u€innom ku driu
uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vS§eobecnych nalezitosti obsahuje najma
g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

15. Podla § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom ku driu
uzatvorenia zmluvy, veritel mdze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak dbjde k
postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.

16. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu postupenia pohfadavky, veritel
mdbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

17. Podla § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni Uu&innom ku dfiu postiupenia pohfadavky, s
postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.



18. Podfla § 92 ods. 7 zakona €. 483/2001 Z.z. o bank&ch v zneni t€innom ku diiu postupenia pohladavky,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.
19.1. V danej veci sud prvej inStancie skumal & rozhodcovsky rozsudok predstavuje materialne
vykonatelny exekuény titul. Konstatoval, Ze rozhodcovska doloZka, ktord bola dohodnutéa priamo v
zmluve, nebola individualne dojednana, a nutila spotrebitefa podrobit sa vyluéne rozhodcovskému
konaniu, preto podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zédkonnika spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, s im je spojena sankcia neplatnosti podla
§ 53 ods. 4 OZ. Na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky nebola dana pravomoc rozhodcovského
sudu vo veci konat’ a rozhodcovsky rozsudok vydany na jej zaklade je nulitnym aktom. Preto dospel k
zaveru, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok sp.zn. SR 17908/09 zo diia 18.01.2010 vydany Stalym
rozhodcovskym sudom, zriadenym zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s., netvori prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae), ktora by branila opatovnému prejednaniu veci.

19.2. S uvedenym zaverom sa odvolaci sud nemdbze stotoznit, kedZze neméa oporu vo vykonanom
dokazovani. Z obsahu zmluvy o poskytnuti flexipdziCky (€.l. 10) sice vyplyva rozhodcovska dolozka (¢l. I1.
bod 5), ktoru sud prvej inStancie vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvu podmienku v spotrebitelskej zmluve,
avSak na jej zaklade nedoslo k prejednaniu pohladavky Zalovaného pred rozhodcovskym sudom, ani k
vydaniu rozhodcovského rozsudku. Podla rozhodcovského rozsudku (€.l. 259) konal rozhodcovsky sud
o pohladavke Zalovaného na zaklade rozhodcovskej dolozky, zahrnutej do dohody o uhrade splatok
uzatvorenej medzi stranami sporu dfia 20.09.2008 az po postupeni pohladavky na Zalovaného, ktora
sa vSak v spise vbbec nenachadza, preto ju sud prvej indtancie nemohol posudzovat. NavySe platnost
rozhodcovskej dolozky uz musel skimat’ exekuény sud pri vydani poverenia na vykonanie exekucie. Za
tychto okolnosti je vySSie uvedeny zaver sudu prvej inStancie nespravny.

20.1. Dalej sud prvej intancie zistil, Ze v zmluve o Uvere nebola uvedena urokova sadzba, ale iba
Udaj, Ze urokova sadzba je pevna, a na zaklade tohto skutkového zistenia dospel k pravnemu zaveru,
Ze podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. veritel nema narok na riadne uroky, v dosledku ¢oho
povazoval zmluvu za bezurocnu.

20.2. Ani s uvedenym zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud nestotoZfiuje. Zakon &. 258/2001
Z.z. v ustanoveni § 4 ods. 2 stanovuje nalezitosti zmluvy, medzi ktorymi sa v8ak ,urokova sadzba“
nenachadza. V § 4 ods. 5 je sice uvedené, Ze ,0Od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.“, avSak vySka urokov (nie urokova
sadzba, ktort zakon ani nevyZaduje) sa v zmluve o poskytnuti flexip6zi¢ky nachadzala v ¢asti Zakladné
podmienky, ako vyska urokov a poplatkov 35.120,40 Sk (poznamka - iSlo o celkovl sumu urokov a
poplatkov za celu dobu splatnosti uveru). NavySe pod tym bola poznamka, Ze vySka urokovej sadzby
je zverejnena na vyveskach v prevadzkovych priestoroch banky. Za tychto skutkovych okolnosti nie je
mozné povazovat zaver sudu prvej inStancie, Zze Gver je bezurocny lebo podla § 4 ods. 5 zakona &.
258/2001 Z.z. veritel nema narok na riadne uroky, za spravny.

21.1. Dalej sud prvej instancie vyhodnotil, Ze zmluve bola nespravne uvedena celkova giastka, ktorl
musel spotrebitel zaplatit, nakolko tato bola uvedena vo vySke 110.120,40 Sk, ¢o sa nerovnalo sudinu
poctu a vySok splatok spolu so zmluvne dohodnutymi poplatkami. Uviedol, Ze celkova Ciastka, ktoru
Zalobkyha musela zaplatit predstavovala sumu 112.520,40 Sk, pricom zapodital poplatok za poskytnutie
Uveru vo vyske 750,- Sk (24,90 eura) a poplatky za vedenie uctu 40 Sk (1,33 eura)/ mesacne a poplatok
za poistenie vo vySke 50 Sk (1,66 eura)/mesacne.

21.2. Zo zmluvy v8ak vyplyva, Ze Zalobkyria mala zaplatit 48 splatok po 2.238,55 Sk, ¢o bola suma
107.450,40 Sk, dalej mala zaplatit jednorazovy poplatok za poskytnutie Gveru 750,- Sk a poplatok
za vedenie UCtu za 48 mesiacov po 40,- Sk, spolu 1.920,- Sk, teda spolu sumu 110.120,40 Sk
(107450,40+750+1920=110120,40) tak, ako boli celkové naklady spotrebitela uvedené v zmluve.



Poplatky za poistenie sa do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom
nezapoditavali, na zaklade vynimky uvedenej v § 2 pism. c) bod 5. zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni
uginnom v &ase uzatvorenia zmluvy. Skuto€nost €i bolo poistenie dobrovolné bola pravne bezvyznamna.
Z uvedenych ddvodov pokial sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v zmluve bola nespravne
uvedena vySka RPMN, kedZe Zalovany (v rozsudku nespravne uvedené ,Zalobca“) poistné do jej vypoctu
nezahrnul a tak sa na takto uvedeny udaj hladi ako keby v zmluve absentoval, preto podla § 4 ods.
2 pism. g) zakona &. 258/2001 Z.z., povaZoval uver za bezuroCny a bez poplatkov, je tento zaver
nespravny, v rozpore z ustanovenim § 2 pism. c¢) bod 5. zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v
Case uzatvorenia zmluvy.

22.1. Podla nazoru odvolacieho sudu vo vztahu k platnosti postupenia pohfadavky na Zalovaného
suU zavery sudu prvej indtancie pred€asné. Sud prvej inStancie povazoval postupenie na bankovej
pohfadavky na Zalovaného za absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika
dovodiac, Ze v spise sa nenachadzaju Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali platné a ucinné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti, resp. Ze v €ase postupenia uz nastala kone¢na splatnost’ iveru (k postupeniu
pohladavky doslo k datumu 23.11.2006 a posledna splatka bola splatna az 22.12.2008) a ani dodrzanie
postupu vzmysle § 92 ods. 7 zakona o bankach, Ze Zalobkyna bola riadne vyzvana na zaplatenie dlZného
zavéazku, s ktorym bol v omeskani trvajucom viac ako 90 dni a ktory ani po tejto vyzve nebol uhradeny.
22.2. Z obsahu rozsudku v3ak nie je zrejmé, Ci skutonost, Ze sa postupovala splatna pohfadavka,
bola medzi stranami spornd, ani kto niesol povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost' k preukazaniu tejto
skutognosti. Zalobkyria tvrdila, Ze pohladavka bola postipena na zalovaného a na zaklade tohto tvrdenia
navrhla zmenu Zalovaného, z &oho je zrejmé, Ze postupenie pohladavky povazovala za platné. Sud prve;j
indtancie jej navrhu vyhovel (uznesenie na €.1. 135) hoci pre zmenu Zalovaného nebola splnena procesna
podmienka stanovena v § 80 ods. 2 CSP, podfa ktorého sud navrhu vyhovie, ak sa preukaze, Ze k
prevodu prava doslo po zac¢ati konania. Hoci z obsahu spisu vyplyva, Ze k postupeniu pohladavky doslo
dnia 23.11.2006, teda pred zacatim konania (16.09.2019), aj Zalovany ponechal tuto skuto&nost bez
povSimnutia a nepodal proti uzneseniu staznost, z oho tiez vyplyva, Ze platné postiupenie pohladavky
na seba rovnako nepovazoval za sporné. Z uvedeného dbvodu je zaver sudu prvej inStancie, ktory
povazoval postupenie na bankovej pohladavky na Zalovaného za absolutne neplatny pravny ukon v
zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika, za pred€asny. KedzZe v désledku uvedeného pred€asného zaveru
sud prvej instancie ulozil zalovanému povinnost vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie, ktoré ziskal,
ako opravneny v exekuénom konani, vyplatenim €asti vymozenej sumy, je v tejto Casti rozhodnutie sudu
prvej inStancie nespravne.

23. K namietke premliania vznesenej zalovanym, odvolaci sud uvadza, Ze pravne zavery sudu prvej
indtancie vo vztahu k plynutiu subjektivnej premli€acej lehota su spravne a v sulade s aktualnou
rozhodovacou praxou vys$Sich sudnych autorit (napriklad rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.
5Cdo/29/2021, sp.zn. 7Cdo/181/2020, sp.zn. 7Cdo/185/2021). Z uvedenych rozhodnuti tieZ vyplyva,
Ze v spotrebitelskych sporoch sa pri vydani bezdévodného obohatenia trojro€na objektivna lehota
neuplatni, lebo tomu brani zasada efektivity s poukazom na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie
vydaného dna 22. aprila 2021 vo veci LH proti Profi Credit Slovakia s.r.o. (C-485/19). Odvolaci sud
vSak povazuje za potrebné uviest, Ze z hladiska skutkového Zalobkyna zatial nepreukazala svoje
tvrdenie, podla ktorého vedomost o tom, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje obligatérne
nalezitosti a obsahuje nespravne udaje sa dozvedela az 20.07.2019 od Ob¢ianskeho zdruzenia Ochrana
spotrebitela.

24. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi
namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani, priom s namietanou vadou konania, spoc€ivajucej v
nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku, sa vyporiadal v bode 9. S namietkou Zalovaného vodi
pravnemu posudeniu, v zmysle ktorého by Uver poskytnuty na zaklade zmluvy mal byt bezuroény a
bez poplatkov, sa odvolaci sud s poukazom na body 20. a 21. stotozfiuje. Pokial Zalovany namietal
voci vyroku Il. napadnutého rozhodnutia, ktorym bol zaviazany k povinnosti zaplatit Zalobkyni titulom
bezdbvodného obohatenia sumu vo vySke 2 386,09 eura a tvrdil, Ze Zalobkyna nepreukazala, ze by
od nej prijal akékolvek plnenie, ked v ramci exekucie plnila na u¢et sudneho exekutora, preto nemohlo
dojst’ k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného, ktory od Zalobkyne neprijal Ziadne periazné
prostriedky, uvedenu namietku odvolaci sud nepovaZzoval za dévodnu. Podla nazoru odvolacieho sudu
za splnenia podmienok stanovenych v § 541 Obclianskeho zakonnika, k bezdévodnému obohateniu
mdbze déjst’ aj na strane opravneného v exekuénom konani, prijatim vymozZeného plnenia od exekutora,
avSak za splnenia podmienky neexistencie exeku¢ného titulu, ¢o v danej veci zatial preukazané nebolo.
Za nedbvodné povaZoval odvolaci sud aj tvrdenie Zalovaného o nespravnom pravnom posudenim
preml&ania uplatneného naroku, k Comu poukazuje na bod 23. tohto rozsudku. Rozhodnutia Najvyssieho



sudu SR sp.zn. 3Cdo/169/2017, sp.zn. 1Cdo/67/2011, 3Cdo/169/2017, a 8Cdo/163/2018, na ktoré
Zalovany poukazal v odvolani, boli aktualnou rozhodovacou praxou odvolacieho sudu uz prekonané.
25. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej
Casti (vyroky I. a Il.) a v &asti trov konania (vyrok 1V.) podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec
mu podla § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie. Sud prvej inStancie sa bude opatovne zaoberat
dovodnostou zaloby, po €iastoénom zastaveni konania. Nakolko v danej veci ide o spotrebitelsky spor,
aj bez navrhu vykona dbkazy, ktoré su nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Nasledne vo veci opatovne
rozhodne, pri€om bude viazany pravnymi nazormi odvolacieho sudu uvedenymi v bodoch 19. az 23.
Zaroven rozhodne aj o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



