Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 14P/112/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2223202288

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Jakubova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2023:2223202288.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrnou JUDr. Monikou Jakubovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloletého dieta: V. C. F., X.. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelov, zastipené poru¢nikom -
Mesto R. a koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, dieta
rodi€ov - pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému: matka - X. F., X.. XX XX.XXXX, L.
M. XXX/XX, R. a otec - v rodnom liste neuvedeny, o navrhu navrhovatelov - pestunov: X/ E. Y., X..
XX XX XXXX a2/ 0.Y., X.. XX.XX.XXXX, obaja bytom C. XXX, o0 osvojeni maloletého dietata, takto

rozhodol:

I. Malolety V. C. F., X.. XX.XX.XXXX, z matky: X. F., X.. XX.XX.XXXX, otec: neuvedeny v rodnom liste, sa
stava osvojencom manzelov E. Y., X.. XX. XX.XXXX a O. Y., X.. XX.XX.XXXX, po¢nuc od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Osvojitelia budu zapisany v knihe narodeni matri€ného uradu X., vo zvazku XXX, ro€nik XXXX, strana
XXX, por. €. XXX, ako rodi€ia na miesto doteraz zapisanych rodi¢ov maloletého.

I1l. Priezvisko maloletého V. C., X.. XX.XX.XXXX bude Y..

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude diia 21.07.2023 Ziadali navrhovatelia, aby tunajsi sud rozhodol
o osvojeni maloletého. Navrh navrhovatelia odévodnili, Ze ako manzelia boli dAa 20.10.2020 zapisani
do zoznamu Ziadatefov o osvojenie. Manzelstvo uzavreli 24.09.2012, z manZelstva nemaju deti, ani z
predmanzelského vztahu. Obaja sa vazne zaujimaju o osvojenie maloletého, ktory je u nich v pestunske;j
starostlivosti. Navrhovatelka je poberatefkou rodi€ovského prispevku a pracuje na poloviény Uvazok
ako zdravotnicky asistent, s Cistym mesaénym prijmom vo vy8ke 500 Eur. Manzel je zamestnany v
spolo¢nosti Next Cleaning, s.r.o. s €istym mesa&nym prijmom vo vy3ke 1.200 Eur. Maju majetkovo
usporiadané vztahy a vlastnia 4 izbovy rodinny dom na 10 & pozemku. Obaja su bezuhonny a maju
dobry zdravotny stav. Medzi nimi, ako pestunmi a maloletym sa vytvoril plnohodnotny rodinny vztah. S
maloletym pravidelne navstevovali pediatra a oftalmoldga, jeho zdravotny stav je im déverne znami. Od
kedy k nim malolety priSiel, stal sa su€astou rodiny a vzhladom k tomu, Ze je v jeho najlepSom zaujme,
aby vyrastal v prirodzenom, pokojnom a bezpe¢nom prostredi, ktoré uz pozna a ktorého je su€astou,
navrhli sudu, aby rozhodol o osvojeni maloletého navrhovatefmi.

2.80d v sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) vec
prejednal v nepritomnosti poru¢nika maloletého dietata, ktory dorucenie predvolania mal riadne
vykazané, svoju neucast neospravedinil ani neziadal odrocit’ pojednavanie.

3. Sud na zistenie skutkového stavu veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s ndvrhom, rodnym
listom maloletého, rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn 19P/46/2021, potvrdenim o zdravotnom



stave maloletého, sobasnym listom navrhovatefov, spravou o zdravotnom stave navrhovatelov,
potvrdenim o prijme navrhovatelov, potvrdenim o poberani pridavku na dieta, potvrdenim o poberani
rodi¢ovského prispevku, vypisom z registra trestov u oboch navrhovatelov, lustraciou v registri socialne;j
poistovne na oboch navrhovatelov, spravou UPSVaR z 21.07.2023 a z 22.08.2023, rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 5P/51/2022, spravou mesta R. z 05.09.2023, vysluchom
navrhovateflov a kolizneho opatrovnika, priCom zistil nasledujici skutkovy a pravny stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dnfa 16.09.2021, sp. zn. 19P/46/2021, bol malolety
zvereny do ich pestunskej starostlivosti.

5. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda z 27.04.2023, sp. zn. 5P/51/2022 bola vyslovena
osvojitefnost’ maloletého, jeho matka bola pozbavena vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti okrem
vyZzivovacej povinnosti voCi maloletému dietatu a maloletému bol ustanoveny poruénik, Mesto R., na
jeho zastupovanie a spravovanie jeho majetku.

6. Sud lustraciou v registri trestov zistil, Ze navrhovatelia nemaju zaznam v registri trestov.

7. Urad préace, socialnych veci a rodiny vo svojej sprave zo $etrenia pomerov u navrhovatelov zo diia
21.07.2023 uviedol, Ze dfia 20.07.2023 bolo vykonané Setrenie v mieste pobytu manzZelov. ManZelia
byvaju vo velkom poschodovom 4-izbovom rodinnom dome v ich vlastnictve. Rodinny dom je vkusne
zariadeny, udrzZiavany v Cistote. Hygiena domacnosti bola na dobrej urovni. Malolety ma samostatne
zariadenu izbu, so vSetkymi potrebami a vkusnym zariadenim. Navrhovatelia nemaju Ziadne vazne
zdravotné problémy. Medzi manzelmi a maloletym je silna citova vazba, funguju ako jedna Stastna
rodina.

8. Poruénik suhlasil s ndvrhom navrhovatelov a suhlasil teda aj s osvojenim maloletého navrhovatelmi.
9. Podla ust. § 97 ods. 1 Z&kona o rodine, osvojenim vznika medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky
vztah, aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim
pribuzensky vztah. Osvoijitelia maju pri vychove deti rovnaki zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti
ako rodicia.

10. Podla ust. § 98 Zakona o rodine, osvojitelom sa méze stat len fyzicka osoba, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

11. Podla ust. § 99 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany
vekovy rozdiel. Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

12. Podla ust. § 100 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden z
manzelov, ktory Zije s niektorym z rodi€ov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi
alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta mbze vynimo€ne osvojit aj osamela osoba, ak su
splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata. Ako spolo¢né dieta mbézu maloletého osvojit
len manzelia.

13. Podla ust. § 102 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poc€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Zziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

¢) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

14. Podla ust. § 103 ods. 1 Zakona o rodine, pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitefa. Naklady spojené s
predosvojitel'skou starostlivostou uhraddza buduci osvojitel.

15. Podla ust. § 104 Zakona o rodine, sud je povinny na zaklade lekarskeho vysetrenia zistit, ¢i zdravotny
stav osvojenca a osvojitefov nie je v rozpore s ucelom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitela, zastupcu osvojenca a poudi ich o Ucele, obsahu a désledkoch osvojenia.

16. Podla ust. § 105 Zakona o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitefa. Spoloény osvojenec
manzelov bude mat’ priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods.
3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manZel matky osvojenca.

17. Podla ust. § 106 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, osvojenim zanikaju vzdjomné prava a povinnosti
medzi osvojencom a pdvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poruénikom alebo opatrovnikom,
ktory mu bol ustanoveny sudom. Ak je to v zaujme osvojenca, osvojitelia mu mdézu sprostredkovat



pristup k informéaciam o jeho rodi¢och alebo poskytnut informacie, ktorymi disponuju, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

18. Podfa ust. § 108 Zakona o rodine, osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

19. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Civilny mimosporovy poriadok) na konania podla tohto zdkona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového zadkona na ucéely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

21. Podla § 368 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Civilny sporovy poriadok®) osoba opravnena podat odvolanie sa mdze odvolania vzdat. Vzdat sa
odvolania mozno len vodi sudu, a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia.

22. Navrhovatelia maju riadne zamestnanie. Obaja maju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu,
osobné predpoklady, a to zdravotné, osobnostné a moralne, su zapisani do zoznamu Ziadatefov
0 osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota zaru€uju, Ze osvojenie bude v
zaujme maloletého dietata. Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v Dunajskej
Strede suhlasil a odporudil, na zaklade preSetrenych bytovych, rodinnych a socialnych pomerov, zverit
maloletého do osvojenia manzelom - navrhovatefom. Z vysluchu navrhovatelov sud zistil, Ze je medzi
nimi vytvoreny vztah ako medzi rodiémi a ich vlastnym dietatom, na osvojenie spifiaju tak zdravotné
ako aj moralne podmienky. Ich city k maloletému su vefmi silné, priCom ide o vzdjomnu citova vazbu.
Zastupkyna kolizneho opatrovnika navrhla vyhoviet navrhu v plnom rozsahu, manzelov pozna, je s nimi
v pracovnom kontakte, dobre sa s nimi spolupracuje, navzajom si odovzdavaju informacie. Sudu zaroven
potvrdila, Ze malolety je na dobrom mieste, kde ma zabezpecené vSetky predpoklady k zdravému vyvoju
dietata. Biologicka matka dietata nie je znama a ani neprejavuje Ziadny zaujem o dieta.

23. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze su splnené podmienky Zakona o rodine pre
osvojenie maloletého navrhovatelmi. Sud nemé& ziadne pochybnosti o tom, Ze navrhovatelia
spifiaju zakonné podmienky na to, aby sa mohli stat osvojitelmi maloletého. V tomto nazore
sud podporuju aj kolizny opatrovnik a poruénik maloletého, ktori odporucili navrhu vyhoviet.
Malolety sa u navrhovatelov nachadza uz dlhodobo, naSiel u navrhovatelov rodinu, ktora ho
vrucne a s vidinou v8estranného pozitivheho vyvoja prijala. Osvojenie maloletého navrhovatelmi je
v jeho najlepdom zaujme.

24. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento z&kon neustanovuje inak. Sud rozhodol o trovach konania podfa citovaného
§ 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



