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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavnom pojednavani diia 15.8.2012 v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Pavla Bielika a prisediacich Lubici Subovej a Margity Molnarovej v trestnej veci proti obZalovanému L.
D., takto

rozhodol:

Obzalovany: L. D., nar. XX.X.S. v T, trvale bytom T., M. X/X ,. t. &. vo vykone trestu v NVU llava,

jevinny,ze

1/ dfia 12.4.2003 asi 0 18:00 hodine v T., okres Prievidza, pred domom ¢. XX na H. ulici, po slovhom
konflikte s poSkodenou C. B., ktorej vulgarne nadaval a s poskodenym G. B., tohto zvalil na zem, kde
ho viackrat kopol nohou do réznych ¢asti tela, priom na neho kri¢al, ze ho zabije, ¢im mu spdsobil
zranenia, ktoré si nevyziadali praceneschopnost, nasledne po fyzickom utoku sa mu vyhrazal, ze ak
uvedené oznami policii, tak ho zabije,

2/ dfia 5.6.2003 asi o 11:00 hodine v T., okres Prievidza na T. U. vulgarne nadaval poskodenej M. B.,
nasledne ju kopol do oblasti podbruska, hoci vedel, Ze je gravidna, v ddsledku ¢oho bola od 5.6.2003 do
11.6.2003 na pozorovani v Nemocnici s poliklinikou v Handlovej, zranenia jej nespdsobil, k dokonaniu
trestného ¢inu nedoslo,

teda

v bode 1/
inému sa vyhrazal usmrtenim takym spdsobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,

iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€¢o opomenul,

v bode 2/

dopustil sa konania nebezpecného pre spolo¢nost, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného Cinu a ktorého sa dopustil v umysle inému Umyselne spdsobit tazkd ujmu na zdravi, k
dokonaniu trestného Cinu vSak nedoslo,

v bodoch 1/, 2/
na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, ze napadol iného,

¢im spachal
v bode 1

trestny Cin nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1 Tr. zakona ¢.
140/1961 Zb.,



trestny €in vydierania podla § 235 ods. 1 Tr. zdkona ¢&. 140/1961 Zb.,

v bode 2
pokus trestného €inu ublizenia na zdravi podla § 8 ods. 1, § 222 ods. 1 Tr. zakona &. 140/1961 Zb.,

v bodoch 1/, 2/
pokracovaci trestny &in vytrznictva podfa § 202 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. a za to sa
odsudzuje

Podla § 222 ods. 1, § 35 ods. 3 Tr. zakona &. 140/1961 Zb. k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani
3 (tri) roky.

Podla § 39a ods. 2 pism. b) Tr. zakona pre vykon trestu sa zaraduje do II. NVS.

Podla § 35 ods. 3 Tr. zakona sud zaroven zruSuje vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obZalovanému L.
D. rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 3T 78/2006 zo dria 16.4.2008, pravoplatny dia 3.5.2008
ako i v8etky dal8ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, pokial na zmenu ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

Na proti tomu

podla § 226 pism. a) Tr. poriadku u¢inného do 31.12.2005 sa obZalovany L. D.
oslobodzuje

spod obZaloby pre trestny €in podvodu v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1 Tr. zakona
€. 140/1961 Zb. na tom skutkovom zaklade, ze

3/ dia 3.2.2003 asi o0 11:00 hodine v T., okres Prievidza, po predchadzajucej dohode s L. D. spolo¢ne
vylakali od D. G. nemeckého ovciaka, ktorého mu nacas zveril poSkodeny M. U. a to s tym, Ze poSkodeny
im dal suhlas na to, aby si psa vzali, ¢im spdsobili poSkodenému M. U.kodu 20 000,- Sk.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného, svedkov R., G., K., G., G., M. starSiu, Y. B.,, H. V.,
U.B.,K. M, K. M., U., MUDr. R, znalca MUDr. M., Csc, dalej svedkov C.R.,G.G.,A.M.,Q.D.,K.D., M.
D., podla § 212, § 213 Tr. poriadku uc¢inného do 31.12.2005 boli oboznamené konfrontacie ¢l. 82-84, ¢l.
85-88, ¢l. 89-93, ¢l. 94-97, 206-210, 234-237, 240-245, 256-258, 259-261, 262-264, 265-267, 268-272,
273-275, 276-277, odborné vyjadrenie ¢l. 98, fotodokumentacia ¢l. 101, ziadost ¢l. 102-103, lekarska
sprava ¢l. 172, aradny zaznam ¢l. 168, zapisnica ¢l. 186-187, spravy ¢l. 188-189, 290-291, rozsudok ¢l.
280-289, register trestov ¢l. 292, 478, oznamenie ¢l. 338, pripojené spisy Okresného sudu Prievidza €.
3T 78/2006, &. 2T 1/2012, Okresného sudu Zilina &. 36T 4/2012.

Obzalovany ku skutku pod bodom 1 uviedol, Ze to nie je pravda, neboli tam ziadne vyhrazky, G. B. iSiel
z krémy opity, stali na zastavke spolu s K. M., M. D., A. M., K. M.. Ako tam stali, G. B. zacal doriho
skakat s tym, Ze jeho brat priSiel z vazenia, za¢al mu nadavat, strkat, jednu mu ,,pustil“ na tvar, zacali
sa trhat, rozdeliliich K. M. a K. M.. M. B. stala od ich 5-10 metrov, mohla to tiez vidiet, prechadzala sa s
dietatom. C. B. sa na mieste nevyhrazal, priSla neskér, potom €o bola precitana vypoved obzalovaného
z pripravného konania, bolo poukdzané na rozpory vo vypovediach, uviedol, Ze nevie pre€o v jeho
vypovedi z decembra 2003 nie je uvedené, Ze tam bola aj jeho druzka M. B., nevie preco je v tejto
vypovedi uvedené, Ze ho udrel viackrat. Ziaden iny konflikt v ten defi s G. B. nemal, toto bol jediny,
popiera, Ze by sa G. B. vyhrazal pri konflikte zabitim. G. B. ho napadol, on sa branil, konflikt sa odohral
medzi 15:00 - 16:00 hodinou, potom uz bol doma, druzka ho nepustila nikde. Ku skutku pod bodom 2
uviedol, Ze sa ho nedopustil, to si vymysleli rodi€ia jeho druzky M. B., s ktorou bol vtedy pohnevany.
Zobrala sa domov, odpoludnia asi po hodine iSiel za fiou, chcel podat vysvetlenie jej otcovi, ten nesuhlasil
s vysvetlenim &o sa stalo, zacali do neho kri¢at, jej matka, jej otec, hadzali po fiom vSetko €o chytili do
ruky, tehly, topanky, lopaty, tak iSiel radSej pre¢. Na otazku, kto podfa neho spésobil zranenia B. mladse;j
v ten den, uviedol, Ze ona rozpravala, Ze jej to urobil otec, v ten defi ako prisiel k nej. Tlacila sa do dveri,



Ze ide za nim, rodicia ju nechceli pustit. ESte predtym, ako sa privreli dvere videl, Ze otec B. mlad3ej
dcéru udrel laktom do brucha, potom sa dvere zavreli, potom €o predseda senatu precital vypoved
obzalovaného z pripravného konania, poukazal na rozpor vo vypovediach, obZalovany uviedol, Ze nevie
pre€o vo vypovedi v pripravnom konani nie je uvedené, Ze videl ako otec udrel M. B. mladSiu laktom do
brucha. Na otazku uviedol, Ze H. V. videl v momente ked bezal od domu B., stél na ceste. Na otazku,
pre¢o H. V. v pripravnom konani tvrdil, Ze bol svedkom toho, ako obZalovany dokopal M. B. mladSiu
obzalovany uviedol, Ze preto, lebo je to rodina B., drzia spolu. Na otazku, pre¢o podfa obZalovaného M.
B. mladSia v pripravnom konani tiez tvrdila, Ze ju dokopal, obZalovany uviedol, Ze to asi nafiho nahrala
jej rodina. Na otazku, €o hovori na skuto¢nost, Ze B. mladSia pred lekarom spomenula, Ze to bol on, kto
ju fyzicky napadol uviedol, Ze to nie je pravda. V sucasnosti Zije s M. B. mladSou, v aprili sa im narodilo
druhé dieta. Na otazku prokuratora uviedol, Ze s rodinou druzky neudrziavaju vztahy, kade moze sa im
vyhrazaju. Ku skutku pod bodom 3 okrem iného uviedol, Ze to nebolo tak, ako tvrdi obZaloba, spolu s
L. D. stretli v meste svedka G., ktory im ponukol toho psa, aby si ho zobrali. O psa sa nemohol starat,
mal zdravotné problémy. G. im odovzdal psa s tym, Ze ho dava do ich starostlivosti kym sa U. vrati z
nemocnice, Ze potom sa nejako odvdaci. Nevie ako sa blizSie dohodol L. D. s G., pri tej dohode nebol,
Cakal L. D. pri brane, potom o bola precitana vypoved obZalovaného z pripravného konania, poukazal
na rozpory vo vypovediach, uviedol, Ze nevie pre€o vo vypovedi v pripravhom konani je uvedené, Ze
boli s D. v nemocnici, stretli tam U., ten mu povedal, aby sa o psa postarali. Ten pes lepSie poznal L. D.,
predtym byvali v blizkosti miesta, kde sa zdrziaval U. s tym psom. Psa mali asi tri dni, potom prisli mestski
policajti, vyzvali ich aby ho vydali, tak ho vydali. Na otazku, pre€o mestskym policajtom psa vydali, ked
im ho G. dal, uviedol, Ze majitel psa U. nevedel o tom, Ze G. im dal toho psa. Spolu s D. boli potom v
nemocnici za U., boli mu podat vysvetlenie, Ze psa im dal do opatery G.. U. vlastne nevedel komu dal
G. psa do opatery. Na otazku obhajkyne uviedol, Ze psa dal do opatery L. D. G., o psa sa staral L. D..

Svedok R. ku skutku pod bodom 3 okrem iného uviedol, Ze s kolegom G. okolo obeda spozorovali pri
Skolke obzalovaného a L. D., v ich blizkosti bolo auto s SPZ Ziar nad Hronom s dvomi osobami. Pytali
sa L. D.o tam robia, povedal, Ze poSkodeny U. im dal psa, Ze idu pre neho. Svedok eSte uviedol, po tom
¢o mu bola precitana vypoved z pripravného konania, poukazal na rozpory vo vypovediach, Ze matka
mu odovzdala odkaz od M. U., Ziadal ho aby mu nasiel psa, Ze mu ho ukradli cigani deri predtym, alebo
nieCo podobné. Zda sa mu, Ze kolegovia nakoniec toho psa nasli na baraku u L. D..

Svedok G. ku skutku pod bodom 3 okrem iného uviedol, Ze na mestsku policiu priSiel poskodeny U., Ze
kym bol v nemocnici bol mu odcudzeny pes. Uviedol, Ze psa dal strazit kamaratovi G., s ktorym spoloéne
byvali, boli bezdomovci. 18li za G., ten im povedal, Ze pachatelov videl, Ze psa preniesli cez plot, mal
problémy s chédzou, nemohol zakrogit. Od kolegov sa dozvedeli, Ze v blizkosti miesta kradeZe sa mal
pohybovat obZalovany spolu s kamaratom L. D. na neznamom aute so Ziarskou SPZ. I$li za L. D., pytali
sa ho na psa, na mieste sa im priznal, psa vydal, psa umiestili do utulku. Uviedol, Ze uz predtym mal
slubeného psa od U.. Priznal sa, Ze preskocili plot a psa si zobrali, potom €o bola precditana vypoved
svedka z pripravného konania, bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol, Ze L. D.
hovoril, ze toho psa zobrali so sthlasom U.. Od U. ale neskér zistili, ze on im ten suhlas nedal.

Svedok G. ku skutku pod bodom 3 okrem iného uviedol, Ze s kolegom R. spozoroval v blizkosti plavarne
obZalovaného s dal$imi osobami v aute so Ziarskou SPZ, ked sa pytali o tam robia, povedali, Ze idu
pre psa. Na tom mieste pri byvalej Sk6lke mal psov poskodeny U. a G., zdalo sa im to divné, podla nich
U. psov nechcel predat, bol na nich dost zavisly, povedali tym trom osobam, aby zatial toho psa nebrali,
lebo U. je v nemocnici, nasledne sa dozvedel, Ze ten pes skuto¢ne odtial zmizol. G. priSiel za nimi, Ze
toho psa vzali, bez toho aby boli dohodnuti s G..

Svedok G. B. ku skutku pod bodom 1 okrem iného uviedol, Ze trestné oznamenie podal az v decembri
2003, bolo to preto, lebo poistoviia chcela, aby uhradil naklady lie€enia, preto sa rozhodol, Ze
poda trestné oznamenie. V ten defi asi okolo 15:00 hodiny iSiel od zastavky MHD sam, videl tam
obZalovaného, ktory bol tieZ sam. ObZalovany zacal do neho vyskakovat, Ze jeho brat bol tieZ v base, len
takym poskokom, obzZalovany priSiel k nemu, potom €o sa za¢ala hadka udrel ho pastou do tvare, aj ho
kopol do brucha, do chrbta, potom &o padol na zem. ObZalovany potom odtial usiel, iSiel domov, tym sa
bitka skoncila. KedZe mu po bitke nebolo dobre, tak okolo 18:00 hodiny sa rozhodol ist na pohotovost,
iSla s nim aj matka a priatelka G. s ktorou vtedy Zil. Na H. ulici znovu stretol obZalovaného s M. B. mladSou
a jej matkou. Ako ich obZalovany zbadal, zacal vulgarne nadavat na adresu jeho matky, zastal sa jej,
potom ho obZalovany fyzicky napadol, asi dvakrat ho udrel pastou do tvare, znovu ho kopol do brucha,



mal obuté nejaké biele tenisky. ObZalovany kri¢al, Ze ak ho pdjde udat, tak ho zabije. To vykrikoval
popri tom ako ho bil, aj v nasledujucich diioch nechaval odkazy, Ze ak ho uda, tak ho zabije. To, Ze ho
druhykrat napadol suviselo s tou prvou bitkou, Ziaden dévod na napadnutie mu nedal. Pri tom prvom
napadnuti ho o tej 15:00 hodiny obZalovany do tvare nekopal iba do brucha, potom &o bola precitana
vypoved svedka z pripravného konania, bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol, v
tom druhom pripade ho kopol do tvare, poskodil mu sklovinu na zuboch, vyhrazky smerovali vo&i nemu
aj vodi jeho rodine, Ze ak mu neda pokoj, tak ho zabije. Na otdzku obhajkyne uviedol, Ze pri tom konflikte
0 18:00 hodine mu poskodil zuby, zuby mu nevybil. Nevie preco lekarovi povedal, ze mu vybil zuby, bol
v strese. Na neurolégiu iSiel o dva - tri dni, nevie preco lekarke povedal, Ze bol v bezvedomi.

Svedkyria C. B. ku skutku pod bodom 1 okrem iného uviedla, Ze v ten defi ked bol jej syn prvykrat zbity
obZalovanym, tvrdil, Ze okolo 15:00 hodiny ho zbil obZalovany, mal krvavu tvar, lahol si oddychnut, doma
bola jeho druzka G.. Okolo 17:00 -17:30 hodine vravel, Ze mu nie je dobre, Ze ho boli hlava, rozhodli sa
Ze pdjdu na pohotovost, ona, on a jeho druzka. Ked' i8li po H. ulici, stretli obZalovaného spolu s matkou
jeho druzky, bola tam aj M. B. mladSia. Syn sa spytal obzalovaného, preco jej nadaval do kuriev este
odpoludnia, obzalovany na to reagoval tak, Ze syna fyzicky napadol, chytil ho za oble¢enie, hodil ho na
zem, kopal do neho po celom tele aj do tvare, syn ostal v bezvedomi. Jej osobne obZalovany nenadaval,
synovi sa vyhrazal zabitim. VyhrazZky boli aj neskor, ked' podali trestné oznamenie. Asi po 8 mesiacoch
bol obzalovany na byte, aby to stiahli, Ze ak to nestiahnu, tak si to s nimi vybavi. Na otazku uviedla, Ze
uz si nepamata, ¢i jej syn hovoril, &i pri tom konflikte boli sami, alebo boli tam aj nejaki svedkovia. Prvy
konflikt nevidela, odohral sa na zastavke MHD, kusok od ich domu.

Svedok G. ku skutku pod bodom 3 okrem iného uviedol, Ze poSkodeny U. iSiel do nemocnice, nechal
mu psa, Ze sa mu ma o neho postarat. Mal zdravotné problémy s nohou aj s hlavou, nemohol sa o
psa starat, nasledne stretol L. D., poprosil ho, & by psa nemohol zobrat, dohodli sa, Ze na druhy den
pre psa pride. PriSiel aj s obZalovanym, psa dal ale L. D.. S U. sa stretol 4-5 dni v nemocnici, povedal
mu, Ze psa dal L. D., nemal vo¢i tomu namietky. Psov mal velmi rad, ale nevycital mu, Ze psa dal prec,
potom €o bola preditana vypoved svedka G. z pripravného konania, kde uviedol, Ze toho psa zagiatkom
februara 2003 zobrali cigani, prisli za nim asi 2 mladi chalani okolo 20 ro&ni, povedali mu, Ze boli za
poskodenym U. v nemocnici, ten im kazal, aby si psa zobrali, Ze sa maju o neho starat. Bolo mu to divné,
ale psa im vydal, oni ho odviedli, poobede ho napadlo, Ze sa pbjde za poSkodenym U. do nemocnice
spytat, Ze asi ako to bolo s tym psom, &i skutoéne kazal tym mladencom, aby zobrali psa, ked mu to
povedal, tak poSkodeny na neho nakri¢al, pre€o im psa dal, Ze on nikomu nekazal, aby si psa zobral,
Ze ho oklamali a psa ukradli, bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol, Ze v Case,
ked toho psa dal D., mal otras mozgu. Na otazku, ¢ mal otras mozgu aj v ¢ase vysluchu v roku 2003
uviedol, Ze mal problémy, ked dal dole hlavu. Na otazku, ¢i v ¢ase druhého vysluchu v decembri 2003
uz nemal otras mozgu, uviedol, Ze to neméze potvrdit, zavraty mal a ma aj doteraz. Jemu poskodeny
U. nikdy nevydital, Ze psa dal D., bolo to také nedorozumenie. Po navsteve u U. nedal Ziaden listok pre
mestskych policajtov, ani nebol na mestskej policii, nevie pre€o mestsky policajti za¢ali hfadat' psa.

Svedkyria M. B. mladSia uviedla, Ze v su€asnej dobe Zije s obZzalovanym maju spolu dve deti, tehotna
momentalne nie je. Ku skutku pod bodom 1 uviedla, Ze svedkom tohto skutku z 12.4.2003, ktory sa
mal stat' o 18:00 hodine nebola. Na otazku obhajkyne uviedla, Ze 12.4.2003 asi o 15:00 hodine mal
obzalovany konflikt s G. B., videla to z 10 metrov, G. B. priSiel k obzalovanému, za¢al mu nieco vykladat
a B. mu dal pastou do tvare, zacali sa trhat, pribehla k nim, stéli tam K. M., K. M., bol tam aj M. D. a A.
M., pribehla tam jeho matka B., zaCala vykrikovat, zobrali sa a iSli domov. Na otazku prokuratora, pre¢o
k tomuto skutku v pripravnom konani nevypovedala, uviedla, Ze vtedy bola u matky, tak nemohla. Ku
skutku pod bodom 2 uviedla, Ze nie je pravda, Ze by 5.6.2003 asi o 11.00 hodine jej mal obZalovany
na T. namesti vulgarne nadavat’ a nasledne jej nohou kopnut do podbruska, hoci vedel, Ze je tehotna.
Musela to tvrdit, nutili ju k tomu rodi€ia, v ten defi sa s obZalovanym pohadali, predtym byvali spolu
asi rok, iSla domov, obzalovany priSiel za fiou chcel sa s fou rozpravat, rodi¢ia ho nepustili dnu, zacali
po filom hadzat vSetko o mali v ruke. Chcela ist von, rodi€ia ju nechceli pustit, nasledne ju otec pri
dverach buchol laktom do brucha, potom odpadla, eSte predtym videla ako je na ulici H. V.. Ten sa jej
priSiel spytat’ dnu, €o sa stalo, ked sa prebrala. Rodi€ia jej nahucali do hlavy o ma rozpravat, musela
povedat €o chceli, lebo ju zatvarali na izbu, potom o predseda senatu precital vypoved svedkyne z
pripravného konania na ¢l. 110-111, poukazal na rozpory vo vypovediach, svedkyha uviedla, Ze proti
obZalovanému vypovedala, lebo bola donutena rodi¢mi. Na otazku, kedy ju rodi¢ia k tomu nutili uviedla,
Ze hned po skutku, v nemocnici na vySetreni sa s lekarom ani nerozpravala, vSetko povedala matke.



Hovori o MUDrr. R.. K obZalovanému sa vratili asi v januari 2004 uz s novonarodenym dietatom, dovtedy
byvala u rodi€ov. Na otazku prokuratora uviedla, Zze preto nepovedala pravdu pri vypovedi 8.10.2003,
lebo sa bala rodiCov. Pri vypovedi bola aj matka. Na otazku, pre€o pri konfrontacii 13.12.2004 uviedla, Ze
zranenie jej sposobil otec, uviedla, Ze uz sa nebala nioho. Na otazku predsedu senatu, pre€o nezmenila
vypoved v prospech obZalovaného hned po tom, €o sa prestahovala k nemu v januari 2004, ale vypoved
zmenila az v decembri 2004, svedkytia neodpovedala. Na otazku predsedu senatu uviedla, Zze ked priSiel
H. V. nepovedala mu, Ze ju udrel otec, ale na druhej strane matka hovorila H. V., Ze ma rozpravat, ze
ju napadol obZalovany. Na otazku, pre¢o to matka H. V. rozpravala, ¢i mala bolesti, uviedla, Ze zacala
hned krvacat. Na otazku uviedla, Ze U. B. neSla s riou do nemocnice, iSla s fiou matka. Na otazku, ako si
vysvetluje, Ze U. B. tvrdi, Ze i8la s fiou do nemocnice, Ze sa jej zverila s tym, Ze ju obZalovany napadol,
svedkyha uviedla, Ze su to sestry, bola nahovorena. Ona s MUDr. R. nehovorila, hovorila s nim jej matka.

Svedok L. D. ku skutku pod bodom 3 okrem iného uviedol, Ze v meste stretli G., povedali im, Ze aby si
zobrali do opatery psa, ktory patril poSkodenému U., Ze on sa o0 neho neméze starat. Na druhy deri iSiel
spolu s obzalovanym pre toho psa, G. im toho psa vydal, obZalovany ¢akal vonku, potom iSla domov.
Na otazku, i sa odohralo nie€o také, Ze na tom mieste, kde bol pes spolu s obZalovanym bolo aj auto
so ziarskou SPZ a Ze tam prisili mestski policajti, povedali tito, Ze prili pre psa, aby ili odtial preg,
svedok uviedol, Ze nie, akurat policajt R. im povedal, aby psa zobrali a postarali sa 0 neho. Bolo tam
auto so Ziarskou SPZ, bol tam kamarat, prisiel s nimi pre psa, psa odviezli na aute. Na druhy defi tam
priSiel mestsky policajt G., chcel aby psa vydali, na otazku pre€o, ked defi predtym, policajt R. dovolil
psa zobrat, svedok uviedol, Ze mu to hovoril, G. hovoril, Ze bola nahlasena kradez. Ked psa brali od G.
poskodeny U. o tom nevedel, boli za nim az na druhy defi, potom ked im ho policajti zobrali, boli tam
kvoli tomu, aby mu povedali, Ze im ho G. dal.

Svedkyria M. B. starSia ku skutku pod bodom 2 uviedla, Ze dopoludnia bola v Prievidzi, vtedy bola dcéra
tehotna, byvala asi 2 mesiace u obZalovaného, hoci s tym nesuhlasili. Z Prievidze sa vrétila asi okolo
obeda. Ked priSla domov, Svagrina, Q. B., jej povedala, aby sa ponahlala, ze ma dcéru v nemocnici.
Utekala domov, doma nasla manzela, ktory bol krvavy, uviedol, Ze ho napadol obzZalovany, potom o
svedok H. V. doniesol dcéru domov, potom €o bola obZalovanym napadnuta. Manzel na to reagoval
tak, Ze iSiel von za obzZalovanym a vonku ho obZalovany napadol. Potom iSla za dcérou do nemocnice,
akurat ju vysetroval MUDr. R., ¢akala mimo vySetrovne, ked ju vySetril dcéra prisla za fiou, s MUDr. R.
hovorila v pritomnosti dcéry, dcéra zacala rozpravat, ked sa trochu ukludnila, Ze chcela ist domoyv, Ze
obzalovany ju nechcel pustit, potom ju fyzicky napadol na T. namesti, kopol ju do podbruska, zac¢ala
kri¢at’ o pomoc, krik pocul H. V. a priSiel jej pom&ct, na to vySetrenie s dcérou, kedZe nebola doma, isla
sestra U., tato aj od susedov volala policiu. Na otazku uviedla, Ze dcéra sa v januari 2004 odstahovala k
obzalovanému, vobec nebola pravda, Ze by od juna 2003 do januara 2004 dcéru obmedzovali v pohybe,
Ze by ju tyrali, nutili vypovedat proti obZalovanému. Predtym, ako dcéra odisla k obZalovanému, mala
konflikt s otcom, ten jej dal facku, bola drza , chcela od nich ujst, nakoniec aj z domu usla. Nie je pravda,
Ze by to bolo tak, Ze by ju manZel udrel laktom do brucha a ona mala gynekologické problémy, sama
povedala, Ze ju obZalovany napadol. Nie je pravda, Zze by bola pri tom, ked mal manzel udriet dcéru
laktom do brucha. Na otazku prokuratora uviedla, ze po€as dvoch mesiacoch pred skutkom sa stazovala
dcéra, Ze ju obZalovany tyra, nechce ju pustat domov. Na otazku obhajkyne ku skutku pod bodom 1
uviedla, Ze pocas navstevy u C. B. bola svedkom toho, Ze ked vysla z domu obZalovany nadaval C. B. do
kuriev, potom fyzicky napadol C. B., mohlo to byt o 17:00 az 17:30 hodine. Vtedy obZalovaného tahala
pre¢ od C. B.. Pri konflikte bola aj G. G. aj jej dcéra. Na otazku prokuratorky uviedla, Ze nie je pravda,
Ze by ona, alebo manZzel nahovérali H. V., ako ma vypovedat. Vie, Ze pred 2-3 tyZzdiiami obZalovany
nahovaral H. V. ako ma vypovedat’ dnes na pojednavani, dozvedela sa o tom od H. V..

Svedok Y. B. ku skutku pod bodom 2 okrem iného uviedol, Ze Zena nebola doma, bola v Prievidzi, priSiel
k nemu domov svedok H. V., Ze mu dcéru biju vonku, Ze aby sa iSiel pozriet, ked vysiel von, bola asi 40
metrov od domu, sedela na stolicke u susedov, plakala, drzala si brucho. Potom iSiel spolu s U. B., ktora
byva u nich k dcére, v blizkosti videl obZalovaného s otcom. Ked priSiel k dcére, povedala mu, Ze ju
obzalovany zbil, zobral dcéru domov. Sanitku nevolal, policajtov volali nejaki fudia z blizka, pri$la policia
behom polhodiny. Potom mal eSte s obzalovanym konflikt, potom o doviedol dcéru domoy, iSiel von,
obzalovany ho udrel pastou do tvare, jeho otec ho pri tom drzal. Manzelka priSla domov za 2-3 hodiny
po konflikte, potom &o predseda senatu precital vypoved svedka z pripravného konania, poukazal na
rozpory vo vypovediach, svedok uviedol, Ze nevie kolko bolo hodin, ked priSla manzelka domov, on bol
otraseny. S dcérou do nemocnice iSla U. B., vObec nie je pravda, to ¢o tvrdi pred sudom jeho dcéra,



Ze ju udrel laktom do brucha, ked bola doma a nechcel ju pustit von. Je pravda, Ze fyzické napadnutie
obzalovanym na policii nenahlasil, vedel, Ze dcéra bude s obZalovanym, nechcel robit zle. Ked prisla
policia, ani tejto to nepovedal. Je pravda, Ze zakazoval dcéra, aby chodila s obZalovanym, nechcel ist
do rodiny s obZalovanym, ked' dcéra porodila, zbalila sa a usla v noci z domu. Predtym ako usla z domu
rozpravala sa s oblazovanym, nesuhlasil s tym, dal jej facku, inak ju nebil. Na otazku uviedol, Ze dnes sa
dopodul, Ze H. V. mal byt' nahovarany obzalovanym na krivl vypoved, povedal mu to H. V., niekde vonku
mimo sudu. Na otazku prokuratora uviedol, Ze dcéra byvala u obZalovaného predtym viackrat, viackrat
sa vratila od neho domoy, lebo ju zbil. Na otédzku prokuratora uviedol, Ze ked prisli policajti povedal im
€o sa stalo, Ze dcéra mala byt obZalovanym zbita.

Svedok H. V. ku skutku pod bodom 2 okrem iného uviedol, Ze to bolo nejako pred obedom a z T. nAmestie
pocul kricat o pomoc M. B. mladSiu. Spociatku ju nevidel, bol na dvore, ked vySiel von, videl ju asi na
vzdialenost 50 metrov, stala, obZalovany stal pri nej. Videla ho z dialky, kri¢ala, aby ju vzal, priSiel k nej a
zobral ju domov. ObZalovany proti tomu neprotestoval. Je to odstup €asu, ked bol na dohlad, videl M. B.
mladSiu leZat’ na travniku, obZalovany bol nad fiou zohnuty, videl ako ju udieral po tvari, najmenej 10 krat
do tvare, do brucha, bil ju pastami po celom tele, prisko€il k nim potom odstr¢il ich a M. B. mladSiu zobral
domov. Na otazku, &i obZalovany nejako reagoval na to, Ze zobral M. B. mladSiu, uviedol, Ze nie, zobral
ju na pod pazuchy, potom &o bola precitana vypoved svedka z pripravného konania, bolo poukazané
na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol, Ze ked odchadzali, obZalovany ho zozadu kopol do chrbta,
kri€al na neho, ze ¢o sa do toho stara. Na otazku, ¢i mu B. mladSia povedala, ¢o sa stalo, uviedol, ze
ano, Ze ju obzalovany zbil, Ze sa pohadali. Na otazku, ¢i povedala aj nie€o také, Ze ju kopol do brucha,
uviedol, Ze nevie, potom €o bola preditana vypoved svedka z pripravného konania, bolo poukazané na
rozpory vo vypovediach, svedok uviedol, Ze mu povedala, Ze ju obzalovany kopol do brucha, spadla
na zem a potom ju eSte bil rukami. On potom zaviedol B. mladSiu domov, doma bol jej otec, tiez aj U.
B.. NeSiel s nimi dnu domov, mal robotu, nevie &i cestou stretol obZalovaného a jeho otca, bolo tam
vela [udi, potom &o bola precitana vypoved svedka z pripravného konania, poukazal na rozpory vo
vypovediach, svedok uviedol, Ze je mozné, Ze stretol obZalovaného s otcom ist smerom ku koldnii,
kde byvala B. mladSia. Na otazku, &i ho niekto pred pojednavanim, €i uz zo strany obZalovaného, alebo
zo strany B. mladSej nahovaral na krivi vypoved, uviedol, Ze nie, vypovedal pravdu. Nie je pravda, ¢o
tvrdila B. starSia, Ze pred pojednavanim ho mal navstivit obZalovany a nahovérat ho na krivi vypoved,
ni¢ také ani Y. B. nepovedal.

Svedkyria U. B. ku skutku pod bodom 2 okrem iného uviedla, Ze ked sa dozvedela od dcéry, Zze B. mladSia
leZi niekde kusok od domu v uliCke, ked iSla von nasla ju tam lezat' v bezvedomi. Preberala ju vodou,
obzalovany nebol pri nej. Ked sa prebrala, povedala jej o sa stalo, Ze ju obZalovany kopol do brucha,
staZovala sa na bolesti brucha, mala kf¢e, bola tehotna, potom &o bola precitana vypoved svedkyne
z pripravného konania, bolo poukézané na rozpory vo vypovediach, svedkyfa uviedla, Ze obzalovany
tam vedla nej stal, nadaval, aby ju nechali tak. H. V. tam nevidela. Ked B. mladSiu preberali na dvore,
vySiel jej otec, potom mal s obzZalovanym konflikt, obZalovany ho udrel do tvare, otca obZalovaného
tam nevidela. Matka B. mlad3ej bola vtedy v Prievidzi vybavovat nie€o, policajtov zavolala ona, pri8li
do 5 minut, B. mladSia tym policajtom povedala, ¢o sa stalo, ked ju davali do auta, ona iSla s fiou do
nemocnice a iSla tam aj jej dcéra. ESte bola v nemocnici, ked tam prisla matka B. mlad3ej. ESte predtym
ako ju policajti odviezli do nemocnice, bola B. mladSia doma u rodi¢ov, staZovala sa na bolesti brucha.
S lekarom, ktory ju v nemocnici oSetroval sa rozpravala az jej matka, ked prisla. To o tvrdi B. mladSia
dnes na pojednavani, Ze ju udrel jej otec do brucha laktom, nie je pravda. Ni¢ také sa tam neodohralo,
stale bola s fiou a nevidela ni¢ také. Na otazku uviedla, Ze ked na uvod vysla z domu von, videla ako
obzalovany kopol B. mladSiu do brucha, potom €o bola preditana vypoved svedkyne z pripravného
konania, bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedkyna neodpovedala a rozpory nevysvetlila.
Na otazku predsedu senatu uviedla, Ze po skutku pod bodom 2 B. mladSia byvala u rodi¢ov dobrovolne,
nevidela, Ze by ju zamykali, branili jej v kontakte s obZalovanym, lebo ju bil. Pred skutkom pod bodom
2 byvala u obZalovaného, ale viackrat sa vratila k rodi¢om, lebo ju obZalovany bil, resp. bijaval.

Svedkyna K. M. ku skutku pod bodom 1 okrem iného uviedla, Ze bola svedkom toho ako G. B., ktorého
vSetci volaju C., okolo 18:00 hodiny napadol obZalovaného v blizkosti zastavky MHD. Nevidela ni¢ také,
Ze by obzalovany poskodeného G. B. kopol nohou viackrat do réznych Casti tela, Ze by na neho kri¢al,
Ze ho zabije.



Svedkynia K. M. ku skutku pod bodom 1 okrem iného uviedla, Ze spolu s dalSimi osobami bola asi o
14:00 hodine pri zastavke MHD. Bol tam aj obZalovany, ktory je jej bratom a dalSie osoby. Uviedla, Ze
poskodeny G. B. priSiel k obZalovanému dal mu past'ou do tvare. Potom obZalovaného stiahli domov. V
ten den uz obzalovany nemala Ziaden dalsi konflikt s G. B.. To odpoludnie uz obZalovany neSiel von.

Svedok U. ku skutku pod bodom 3 okrem iného uviedol, Ze vtedy bol asi 5 dni v nemocnici, mal zlomenu
nohu, pozZiadal svedka G., aby sa mu postaral o psa, ked sa vratil z nemocnice dozvedel sa od kamarata
H., Ze ked bol v nemocnici G. ponukal psa kadekomu. G. ho navstevoval v nemocnici dal mu aj nejaké
peniaze, aby sa o psa postaral. Ked bol v nemocnici G. mu hovoril, Ze o psa mali zadujem Rémovia, ale
Ze psa zobrali a potom ho vratili, potom &o bola preditana vypoved svedka z pripravného konania na ¢l.
51, kde uviedol, Ze pri8iel za nim G. s tym, Ze boli za nim dvaja mladi cigani a hovorili mu, Ze sa mu
postaraju o psa, aby im ho G. vydal, on im psa vydal a oni si psa odviedli na prinesenom voditku, tito
dvaja cigani, podla popisu L. D. a L. D., za nim v nemocnici neboli, ani s nim nikdy nehovorili, toto si
oni len vymysleli, aby im G. psa dal, bolo poukdzané na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol, Ze to
bolo nejako tak, ako vypovedal v pripravhom konani. G. priiel za nim do nemocnice s tym, Ze cigani
prisli za nim, povedali, Ze suhlasia s tym, aby im toho psa dal, tak im psa dal. On na tu skutonost,
Ze pes zmizol oznamil na mestsku policiu. Vtedy uz bol pes najdeny. Na otazku, Ze &i pred navstevou
G. v nemocnici boli za nim nejaki Rémovia s tym, Ze psa chcu, svedok uviedol, Ze to presne nevie.
Obzalovaného aj L. D. pozna, bolo mu povedané, Zze ho v nemocnici nejaki Rémovia hfadali, ale osobne
s nimi nehovoril, nedal im priamo suhlas, aby psa zobrali, potom ¢o bola precitana vypoved svedka
z pripravného konania, bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol, Ze si uz presne
nepamata na to, v ¢ase vypovede v pripravhom konani bol v Soku, nie si isty, ¢i bol obzalovany za
nim v nemocnici, Ze chce toho psa a Zze mu povedal, Zze ho mbéze zobrat. Na otazku, pre€o podla neho
svedok R. tvrdi, Ze mu nechal odkaz, aby mu naSiel psa, ktorého mu ukradli cigani, svedok uviedol,
Ze si spocCiatku myslel, Ze mu ho ukradli cigani, myslel si to prvé dni pokym sa pes nasiel, potom si to
nemyslel. Svedok tieZ uviedol, Ze G. toho psa ponukal.

Svedok MUDr. R. ku skutku pod bodom 2 uviedol, ze poSkodenu B. hospitalizoval celkom dvakrat
behom mesiaca, bolo to v suvislosti s tym, Ze bola v nizkom stupni gravidity, tvrdila, Ze bola napadnuta
obZalovanym, bola hospitalizovana, nakoniec plod donosila. Na otdzku obhajkyne uviedol, Ze o tom
napadnuti druhom, rozpravala poskodena aj jej matka.

Znalec MUDr. M., Csc. uviedol Ze trva na zaveroch znaleckého posudku, ktory je v spise na &l. 179-182.
Uviedol, Ze chce doplnit, o povedal svedok MUDr. R.. Pacientka bola prijata 5.6.2003 o 11:50 hodine
na oSetrenie MUDr. A., tento konstatoval bolesti v oblasti podbrusku, bolo zistené vnutorné krvacanie do
plodovych obalov. Toto vnutorné krvacanie mohlo, ale aj nemuselo suvisiet' s utokom obZalovaného. V
suvislosti s touto nehotnost'ou bola poSkodena hospitalizovana celkom 4 krat. V tomto pripade sa jednalo
o tretiu hospitalizaciu behom mesiaca. V pripade Utoku aky popisuje obZaloba do$lo k hrozbe poskodenia
plodu a priebehu gravidity. Uder do podbrugka je samozrejme hrozba, ale mensia v pripade niz$ieho
stupfia gravidity, ako v pripade vysSieho stupfia gravidity. V €ase udajného utoku bola poSkodena v 7
tyzdni gravidity. Na otazku obhajkyne uviedol, Ze poSkodenu nevySetroval ani nevidel, pri vypracovani
posudku vychadzal z predlozenych materialov. Nevie, €i ten nasledok vznikol pri jednom udere. Jeden
uder mbzZe spdsobit’ aj smrt, na druhej strane 10 iderov méze spdsobit’ len modriny. Na otazku predsedu
senatu uviedol, Ze to vnutorné zranenie v suvislosti s tretou hospitalizaciou mohlo vzniknut’ aj jednym
uderom aj kopnutim.

Svedkyfia G. ku skutku pod bodom 1 uviedla, Ze o tom nevie, nebola svedkom tohto skutku, potom
¢o bola precitana vypoved svedkyne z pripravného konania na ¢&l. 222 bolo poukazané na rozpory
vo vypovediach, svedkyfa uviedla, Ze s G. B. uz nechodi, bolo to tak, Ze pridiel domov, odpadol a
povedal, Ze ho obZalovany zbil, je pravda, Ze potom iSla podvecer s nim a s jeho matkou na pohotovost,
k Ziadnemu napadnutiu cestou nedoslo, ili na pohotovost a tam ho oSetrili, ak vypovedala v pripravhom
konani, Ze cestou na pohotovost bol G. B. obZalovanym napadnuty a obZalovany sa mu mal vyhrazat,
bolo to preto, lebo o takuto vypoved ju poziadal poSkodeny G. B.. Na otazku, pre€o krivo vypovedala v
dvoch vypovediach v pripravhom konani, uviedla, Zze vtedy Zila s poSkodenym G. B., ten na fu tlacil.

Svedok Q. D., otec obzalovaného, ku skutku pod bodom 1 okrem iného uviedol, Ze sa dozvedel o fiom
od syna obZzalovaného, priSiel domov s roztrhanym oble€enim, tvrdil, Ze ho napadol nejaky C., teraz sa
dozveda, Ze sa malo jednat o G. B.. Ku skutku pod bodom 2 uviedol, Ze stretol B. starSiu, ked isla z



nemocnice, hovorila, Ze dcéra je v nemocnici, Ze ju napadol obZalovany, nadavala na neho, ze ho musi
dostat’ do kriminalu, Ze dcéra musi povedat, Ze to urobil syn, jeho. Chcel v tejto veci vypovedat uz v
pripravnom konani, ale nebolo mu to umoZznené policiou. Podla jeho nazoru zranenie, ktoré poskodena
utrpela jej sposobili vlastni rodicia.

Svedkyna K. D., matka obZalovaného, ku skutku pod bodom 1 uviedla, Ze nebola pri fiom, vie len, Ze
syn priSiel domov okolo 20:00 hodiny, mal roztrhané nové tricko. Povedal, Ze ten G. B. mal ist z krémy a
mal syna napadnut. Podla neho G. B. klame v suvislosti s tymto skutkom, preto, lebo ho na to nahovorila
matka B. mlad3ej. Ku skutkom pod bodom 2 uviedla, Ze syn tvrdi, Ze to nespravil, H. V. pozna, ak tvrdi,
Ze videl obZalovaného, jej syna, Ze mal napadnut druzku, tvrdi to preto, lebo bol nahovoreny B. starSou.
Podla nej synova druzka tvrdila pred lekarom, Ze jej to urobil syn, preto, lebo bola k tomu donutena
rodiémi.

Na ¢l. 121-123 sa nachadza konfrontacia medzi obZalovanym a poSkodenou B. mladSou v suvislosti so
skutkom pod bodom 2 zo dfia 8.10.2003, v rdmci konfrontacie B. mladS$ia uviedla, Ze trva na vypovedi z
8.10.2003, kde uviedla, Ze obzalovany jej dal facku nago omdlela, precitla az po jeho dalSej facke, v ten
den ju do brucha nekopol. ObZalovany k tomu uviedol, Ze na Ziadnom namesti 5.6.2003 s poSkodenou
nebol, nebol medzi nimi ani Ziaden fyzicky konflikt, nikoho neudrel, ani jej nedal facku, poSkodend
nasledne uviedla, Ze vSetko si vymyslela, klamala pred policajtmi 12.6.2003 aj pred vySetrovatelom
8.9.2003, obzalovany ju nijako nenapadol, vymyslela si to preto, lebo s obZalovanym sa €asto hadali,
chcela sa mu pomstit.

Na ¢&l. 124-125 sa nachadza konfrontacia medzi obZalovanym a poskodenou B. mladSou zo dha
2.12.2003, v ramci ktorej B. mladSia ku skutku pod bodom 2 uviedla, Ze trva na svojej vypovedi, kde
uviedla, Ze obZalovany ju napadol na T. namesti v T., bil ju po tvari, daval jej facky, tieZ ju kopol do
podbruska a bola na oSetreni.

Na €l. 130-133 sa nachadza konfrontacia medzi poSkodenou B. mladSou a svedkyrfiou B. starSou z
13.12.2004 v suvislosti so skutkom pod bodom 2, kde B. mlad$ia uviedla, Ze trva na svojej vypovedi, kde
uviedla, Ze ju otec udrel laktom do brucha a matka ju nahovorila, aby to zvalili na obZalovaného. B. starSia
k tomu uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim dcéry, dcéra jej povedala, Ze ju zbil obzalovany na namesti
a zachranil ju az H. V.. Na otazku, akym spbsobom ju matka nahovorila, aby uvadzala, Ze ju kopol
obzalovany, uviedla, Ze ju bila a na otazku prokuratorky, pre€o vo vypovediach v juli aj v decembri 2003
usvedCovala obZalovaného, ked bola bez pritomnosti matky, B. mladsSia uviedla, Ze tam bola pritomna
jej matka.

Na ¢l. 141-144 sa nachadza konfrontacia medzi poskodenou B. mlad3ou a svedkom Y. B. z 13.12.2004
ku skutku pod bodom 2, v ramci tejto konfrontacie B. mladSia uviedla, Ze trva na vypovedi, kde uviedla,
Ze ju otec Y. B. udrel laktom do brucha a matka ju nahovorila, aby to zvalili na obZalovaného a Ze ju
matka tiez donutila podat na obzalovaného trestné oznamenie. Svedok Y. B. uviedol, Zze s tvrdenim
dcéry nesuhlasi, trva na svojej vypovedi, kde uviedol, Ze dcéra bola zbitd na namesti, videl ju vonku
ako si drzi brucho a pla¢e, nikoho nenahovarali, aby svedcila proti obzalovanému, obZalovany ho tiez
udrel pastou do tvare, rozbil mu nos.

Na &l. 145-147 sa nachadza konfrontacia medzi obZalovanym a svedkom Y. B. z 13.12.2004 ku skutku
pod bodom 2, v rdmci tejto konfrontacie Y. B. zotrval na svojej vypovedi, kde uviedol, Ze videl dcéru, ako
sedi vo vedlajSom dvore, drZi sa za brucho, potom k nim priSiel obZalovany, s ktorym sa zacal hadat a
ten ho udrel pastou do nosa. ObZalovany k tomu uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim svedka, potom ako sa
pohadal s druzkou B. mladSou a ona odiSla domov k rodi¢om, iSiel k nim svedok Y. B. mu otvoril, zacal
mu nadavat, B. mladSia stéla za chrbtom otca, tento sa oto il udrel ju pastou do tvare a eSte aj laktom
do oblasti brucha, nasledkom uderov padla B. mladSia na lavicu v predsieni.

Na &l. 98 sa nachadza odborné vyjadrenie v suvislosti so skutkom pod bodom 3, hodnota chovnej suky
nemeckého vi€iaka ku driu odcudzenia 3.2.2003 bola 20 000,- Sk.

Na ¢€l. 172 sa nachadza lekarska sprava MUDr. R. zo dfa 6.6.2003 v suvislosti so skutkom pod bodom
2, podla ktorej 5.6.2003 bola M. B., nar. 11.5. 1986 oSetrena pre hroziaci potrat v 8 tyZdni gravidity,



pacientka subjektivne uviedla, Ze druh s ktorym Zije ju po vyhlaseni, Ze ide domov k rodi¢om napadol a
kopol do podbruska. Na hospitalizaciu bola prijata dfia 5.6.2003 o 11:50 hodine.

Na ¢&l. 179-182 sa nachadza znalecky posudok znalca MUDr. M., Csc., zo zaverov ktorého vyplyva, Ze
nie jej mozné jednoznacne posudit priamu ujmu v suvislosti s inzultaciou, nakolko v opise vySetrenie
z 5.6.2003 nie je zaznam nalezu vonkajSich poraneni v zmysle odrenin, podliatin v oblasti vonkajSieho
genitalu. Na otazku posudenia zdravotnych nasledkov poskodenej, ktoré by mohli byt vyvolané
usmrtenim plodu, znalec uviedol, Ze uder do podbruska v tehotnosti méze spbsobit vazne komplikacie v
zmysle vyvolania kontrakcii, odlu¢enia placenty s naslednym krvacanim a zadusenim plodu, ale skér vo
vy$8ich mesiacoch gestacie ked rastom maternice je zmen3eny priestor na zmiernenie narazu. Podla
znalca ak skutogne k inzultacii doslo, je to nebezpe&ny precedens, bolo to cielené, za u¢elom poskodenia
gravidity a v kazdom pripade hrozilo nebezpeenstvo pre plod a priebeh gestacie.

Znalec MUDr. M., Csc. pri vysluchu 30.9.2003 uviedol, Ze teoreticky pri idere do oblasti podbruska v
gravidite mohlo dojst’ k odlu€eniu placenty a naslednym krvacanim a usmrtenim plodu, vzhfadom na
to, Ze u poSkodenej iSlo o graviditu v 7 tyzdni a riziko odlu€enia placenty je nizSie ako v neskorSich
Stadiach tehotnosti.

Na ¢&l. 188 sa nachadza zaznam NSP Handlova, prijmovej ambulancii, chirurgického oddelenia zo dha
12.4.2003, kde bol oSetreny poSkodeny G. B., subjektivne uviedol, Ze asi o 20:00 hodine ho napadol
obzalovany, ktory ho zhodil na zem a kopal ho do hlavy, udajne mu vybil dva zuby, v bezvedomi nebol.
Lekar konstatoval odierky a suffuzie v pravej frontalnej oblasti v oblasti nosa.

Na ¢&l. 189 sa nachadza sprava z neurologického vySetrenia poSkodeného G. B. u MUDr. U. dha
14.4.2003, pacient subjektivne uviedol, Ze 12.4.2002 vecer bol napadnuty obZalovanym, tento ho udieral
do hlavy, bol aj v bezvedomi.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza, €. 3T 78/2006 vyplyva, Ze rozsudkom zo dfa
16.4.2008 bol obZalovany uznany vinnym z prec€inu utoku na verejného €initefa podla § 323 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona €. 300/2005 Z. z., precinu utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b) Tr. zakona
€. 300/2005 Z. z. a precinu vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona &. 300/2005 Z. z. a bol mu
uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody s probaénym dohladom v trvani 30 mesiacov, vykon ktorého mu
bol podmiene&ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 3 roky a podfa § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zakona €.
300/2005 Z. z. obzalovanému bola uloZena povinnost osobne sa ospravedinit poSkodenému X..

Po vyhodnoteni vSetkych ddkazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani, dospel sud k zaveru, Ze
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obzalovany sa dopustil skutku pod bodom 1, ¢im naplnil
vietky zakonné znaky trestného €inu nasilia proti skupine obyvateflov a proti jednotlivcovi podla § 197a
ods. 1 Tr. zakona ¢&. 140/1961 Zb. a trestného &inu vydierania podla § 235 ods. 1 Tr. zakona ¢&. 140/1960
Zb., tieZ bolo preukazané, Ze sa dopustil skutku pod bodom 2 tohto rozsudku, ¢im naplnil vSetky zakonné
znaky pokusu trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla § 8 ods. 1, § 222 ods. 1 Tr. zakona ¢. 140/1961
Zb. a zaroven jeho konanie v suvislosti so skutkami pod bodom 1, 2 tohto rozsudku napifia véetky
zdkonné znaky pokracovacieho trestného €inu vytrZznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zakona &. 140/1961
Zb. Zaroveh vSak podla nazoru sudu vykonanym dokazovanim v suvislosti so skutkom pod bodom 3
nebolo dokazané, Ze skutok pod bodom 3 sa stal, preto podla § 226 pism. a) Tr. poriadku bol obZalovany
z0 spachania skutku pod bodom 3 oslobodeny. Pokial sa tyka skutku pod bodom 1, aj ked’ obzalovany
spachanie tohto skutku popiera, pri¢om alibi mu potvrdzuju viaceri svedkovia, vaésinou jeho pribuzni,
2o spachania tejto trestnej Cinnosti je podfa nazoru sudu usvedCovany vypovedami poSkodeného G.
B., C. B., vypovedami svedkyne G. v pripravhom konani, ktora sice na hlavhom pojednavani zmenila
svoju vypoved, avSak v pripravhom konani obZalovaného zo spachania trestnej €innosti usvedcovala.
Z prevedeného dokazovania je zrejmé, Ze prvy konflikt medzi obzalovanym a poSkodenym G. B. bol uz
odpoludnia asi okolo 15:00 hodiny pri zastavke MHD, tento v3ak nie je predmetom podanej obZaloby
a konflikt medzi oboma pokracoval aj vo ve€ernych hodinach asi okolo 18:00 hodiny, ked vzhladom
na nedobry zdravotny stav iSiel poSkodeny G. B. spolu s matkou, poSkodenou C. B. a druzkou (v tej
dobe) G. na oSetrenie, pri tomto ho fyzicky napadol obZalovany, viackrat ho kopol nohou do réznych
Casti tela, priom na neho kri¢al, Ze ho zabije. Tieto skuto&nosti okrem vypovedi tychto svedkov su
nepriamo preukazané aj lekarskymi potvrdeniami o vySetrenim poSkodeného G. B. v nasledujucich
drioch. Pokial sa tyka dalSich svedeckych vypovedi, svedkov ktori mali byt pritomni pri konflikte medzi



obzalovanym a poskodenym G. B., jedna sa o ako uz bolo kon&tatované vyssie, va¢sinou o pribuznych
a kamaratov obzalovaného, sud povaZuje tieto vypovede svedkov za ucelové, vedené snahou zbavit
obzalovaného trestnej zodpovednosti. Tieto vypovede su €asto v rozpore s tvrdeniami obZalovaného
ohladne €asu konfliktu a tieZ aj ohfadne priebehu konfliktu a Easto krat su tieto vypovede navzajom v
rozpore. Tiez treba poukazat na ta skutoCnost, Ze zo spachania skutku pod bodom 1 je obZalovany
usvedCovany aj vykonanymi konfrontaciami v pripravnom konani s poskodenym G. B., poSkodenou C.
B. a tiez aj svedkynou G., ktora pri konfrontacii s obZalovanym dia 7.6.2004 (¢l. 266-267) obzalovaného
zo spachania skutku pod bodom 1 usvedcila. VSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti a uvahy viedli sud
k tomu, Ze uznal obzalovaného za vinného zo Zalovanej trestnej ¢innosti v suvislosti so skutkom pod
bodom 1. Zo spéachania skutku pod bodom 2 tohto rozsudku je obZalovany usved&ovany vypovedou
poskodenej B. mladSej v pripravhom konani zo dfia 12.6.2003, t. j. 7 dni po skutku, kedy obZalovaného
zo spachania trestnej €innosti jednoznacne usvedcila. Je pravda, Ze pri vypovedi v pripravnom konani
8.10.2003 poskodena B. mladSia zmenila svoju vypoved, kde uviedla, Ze obZalovany ju nekopol, len
jej dal facky a neskér aj v konani pred sudom uz tvrdila, Ze obZalovany ju vébec fyzicky nenapadol,
problémy, bolesti v oblasti podbruska kvoli ktorym bola na oSetrenim 5.6.2003 asi o 11:50 hodine v
Nemochnici v Handlovej mala potom, ¢o ju udrel laktom do brucha otec Y. B.. Sud povaZuje tieto vypovede
poskodenej B. mlad3ej za ucelové, vedené snahou zbavit obZalovaného trestnej zodpovednosti. Ako
uviedla v konani pred sudom pri vypovedi, Zije s obZalovanym, ma s nim dve deti. Jej vysvetlenie zmeny
vypovedi v priebehu pripravného konania a konania pred suidom v tom smere, Ze k vypovedi proti
obzalovanému ju nutili rodi¢ia M. B. starSia a otec, Y. B., je podla nazoru sudu ucelova a nevierohodna.
Tiez treba uviest, Ze okrem vypovede poSkodenej B. mlad3ej z pripravného konania zo dfa 12.6.2003
obzalovaného zo spachania trestnej ¢innosti priamo usvedCuje svedok H. V., ktory tak ako v pripravnom
konani aj na hlavom pojednavani obZalovaného zo spachania trestnej €innosti priamo usvedgil, z jeho
vypovede vyplyva, Ze videl East fyzického utoku obZalovaného na poSkodenu B. mladSiu dha 5.6.2003
asi 0 11:00 hodine na T. namesti v Handlovej. Vypovede svedka H. V. v pripravhom konani aj v konani
pred sudom povazuje sud za vierohodné, v tomto pripade sa jedna o svedka, ktory nie je v pribuzenskom
pomere voci obZalovanému, ani v pribuzenskom vztahu voci poSkodenej strane. Okrem tychto vypovedi
z0 spachania skutku pod bodom 2 tohto rozsudku je obZalovany nepriamo usved€ovany vypovedami
svedkov Y. B., M. B. starSej, U. B., ktori potvrdili, Ze bezprostredne po skutku im poSkodena M. B.
mladSia uviedla, Ze ju fyzicky napadol obzalovany. Zo spachania trestnej ¢innosti pod bodom 2 je
obzalovany usved€ovany aj vysluchom svedka MUDr. R. na hlavhom pojednavani, vysluchom znalca
MUDr. M., Csc. na hlavhom pojednavani, oboznamovanymi zavermi znaleckého posudku MUDr. M.,
Csc. z pripravného konania, aj obsahom dalSich listinnych ddkazov, z ktorych vyplyva, Ze poSkodena
B. mladSia dfia 5.6.2003 bezprostredne po skutku, ktory sa stal o 11:00 hodine vyhladala v suvislosti so
zdravotnymi problémami oSetrenie v zdravotnickom zariadeni. Vykonanym dokazovanim v suvislosti so
skutkom pod bodom 2 je tieZ preukdzané, Ze konanie obZalovaného vykazovalo znaky pokusu trestného
¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 8 ods.1, § 222 ods. 1 Tr. zakona, pretoZe sa dopustil konania, ktoré bolo
nebezpeéné pre spolo¢nost, toto bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu a dopustil saho v
umysle inému spdsobit tazkd ujmu na zdravi, pri€om k dokonaniu trestného &inu nedoslo. Tento pravny
zaver mozno ustalit z vysledkov znaleckého dokazovania aj z dalSich vykonanych dékazov na hlavhom
pojednavani. Z vykonanych dbkazov je zrejmé, Ze obzalovany kopol poskodenu B. mladSiu, ktora bola v
7 tyZdni gravidity do podbruska, ¢&im mohlo dbjst’ k usmrteniu plodu. Pokial sa tyka skutku pod bodom 3
rozsudku, vykonanym dokazovanim sa nepodarilo sudu preukazat, ¢i sa vébec stal skutok uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku. Nebolo preukazané, Ze by obZalovany spolu s L. D. spolo€ne vylakal od
svedka G. nemeckého viciaka, ktory mu nacas zveril poSkodeny U., s tym, Ze poSkodeny U. im dal na
to suhlas. Vypovede obzalovaného, svedkov L. D., G., poSkodeného U. su oproti pripravnému konaniu
rozdielne, rozdielne su aj navzajom a tieto vypovede su rozdielne aj vo vztahu k vypovediam mestskych
policajtov R., G., G. a G. na hlavhom pojednavani. Rozpory v tychto vypovediach oproti pripravhému
konaniu sa sudu nepodarilo odstranit, ani precitanim pévodnych svedeckych vypovedi z pripravného
konania. Nebolo vyvratené tvrdenie obZalovaného na hlavhom pojednavani, Ze svedok G. ponukal jemu
aj L. D. predmetného psa, nemeckého ovcéiaka. Tuto skuto€nost potvrdil aj poskodeny U. vo vypovedi na
hlavnom pojednavani, ktory sa dozvedel po navrate z nemocnice, Ze mal svedok G. kadekomu tuto suku
ponukat, tiez poSkodeny U. pripustil, Ze ho nejaki Rémovia v nemocnici hladali, aviak nevedel presne
povedat, i pred navstevou G. v nemocnici, ktory mu povedal, Ze prisli za nim cigani, to boli tito Rémovia
ktori za nim boli. Vzhfadom na vSetky horeuvedené skuto€nosti a na rozporné vypovede svedkov v
suvislosti so skutkom pod bodom 3 tohto rozsudku, sud aj v zmysle procesnej zasady ,,in dubio proreo*
podla § 226 pism. a) Tr. poriadku u¢inného do 31.12.2005 obZalovaného spod obZaloby oslobodil.



Obzalovany bol doposial 4 krat sidne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina
€. 36T 4/2012, bol mu uloZzeny nepodmienecny trest na 1 rok v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, ktory teraz vykonava, este predtym bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza €. 2T 1/2012 zo dia 18.1.2012 k podmiene¢nému trestu a eSte predtym vy3Sie
konstatovanym rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 3T 78/2006 zo 16.4.2008 k trestu odnatia

slobody 2 roky a 6 mesiacov s probaénym dohfadom, podmienecne odlozeny na skidobnu dobu 3 roky.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 23 a § 31 a tiez aj ustanovenim § 35 ods. 3 Tr. zdkona a
kedZe trestna €innost pod bodom 1 a 2 tohto rozsudku bola spachana skor ako vo veci Okresného sudu
Prievidza &. 3T 78/2006 zo drfia 16.4.2008 bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, sud ulozil obzalovanému
suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 roky, pri€om pre vykon trestu ho zaradil do Il. NVS, kedZe
pred spachanim trestnej €innosti, ktora je predmetom tohto rozsudku bol vo vykone trestu za imyselnu
trestnu Cinnost. Takto uloZeny trest povaZuje sud za primerany, dostatocne vystihujuci spoloensku
nebezpecnost’ konania obZalovaného a za trest potrebny na ochranu spolo¢nosti pred pachanim a
pachatelmi obdobnej trestnej €innosti. Sud zarover zrudil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Prievidza €. 3T 78/2006 zo 16.4.2008, pravoplatny dria 3.5.2008, nakolko ukladal vo veci suhrnny trest.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote 8 dni odo dfia jeho doru€enia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



