Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 9C/26/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6711204012

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Snopc&okova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2012:6711204012.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrfiou JUDr. Annou Snop¢okovou v pravnej veci navrhovatela
Generali Slovensko poistoviia, a.s., Plynarenska 7/C, 824 79 Bratislava, ICO: 35709332, proti odporcovi
Z..H. R, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. O. XX, XXX XX M., ob&an SR, t. €. na neznamom mieste,
zastupenému opatrovnickou X. Z., Y. W. K. Y. M., o zaplatenie 440,43 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 440,43 EUR spolu s 9% roénym urokom z
omeskania z diznej sumy 440,43 EUR od 19. 12. 2009 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 46,-
EUR na ucet vedeny vo T. a.s. Gislo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX predéislie: XX, VS: XXXXXXXXXX , a
to vSetko v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia istiny 440,43 EUR spolu s 9% ro&nym urokom z
omeskania z dlznej sumy 440,43 EUR od 19. 12. 2009 do zaplatenia a trov konania.

Navrh oddévodnil tym, Ze ucastnici konania uzavreli dia 17. 03. 2008 poistni zmluvu €. 920302851 -
zivotné poistenie Dynamik Global, na zaklade ktorej bol navrhovatel ako poistitel povinny poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie v pripade vzniku poistnej udalosti a odporca ako poistnik bol povinny platit
poistné za dohodnuté mesacné poistné obdobie v sume 68,55 EUR mesacéne. Den zacatia poistenia bol
dohodnuty od 27. 03. 2008 do dna, ktory bezprostredne predchadza vyro€nému diu zaciatku poistenia
v roku, v ktorom sa poisteny doziva 60 rokov. Odporca zaplatil poistné za prvé poistné obdobie s tym, ze
poistné za nasledné (dalSie) poistné obdobie uz neuhradil. Navrhovatel ako dékaz o plateni poisteného
predklada sudu inkasny ucet poistnej zmluvy - prehfad platenia poistného ako aj vySky pohladavky.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. XXRo/XX/XXXX-XX dfia 08. 06. 2011, ktory zruSil uznesenim
€. k. XXRo/XX/XXXX-XX zo dfia 01. 02. 2012 pre nedoruditelnost odporcovi. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 23. 02. 2012.

KedZe sa sudu nepodarilo zistit miesto pobytu odporcu, sud uznesenim ¢&. k. 9C 26/2012-51 zo dha
16. 04. 2012 ustanovil odporcovi na konanie pred sudom opatrovnika v osobe X. Z., Y. W. K. Y. M..
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost driia 20. 04. 2012.

KedZe na pojednavanie sa nedostavila opatrovnicka odporcu, pricom doru€enie mala riadne vykazané,
sud v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. vo veci konal a aj rozhodol v jej nepritomnosti.



Poverena zastupkyfia navrhovatela v konani pred sidom na podanom navrhu trvala, pri€¢om uviedla,
Ze pokial by sud mal vzhfadom na doloZené doklady za to, Ze navrhovatel nepreukazal zanik poistnej
zmluvy, teda nepreukézal obsah vyzvy na uhradu poistného navrhovatel sa domaha dlzného poistného,
ktoré je splatné za obdobie od 27. 08. 2008 do 18. 12. 2009 &o je za obdobie 16 mesiacov, ked mesacné
poistné predstavovalo Ciastku 68,55 EUR, pricom za toto obdobie Ziadne poistné odporca nezaplatil.
Navrhovatel si vSak neuplatiuje poistné v plnej vyske, ale iba vo vySke za celé hore uvedené Zalované
obdobie spolu v &iastke 440,43 EUR s prihliadnutim na stratu rizik, ktoré suvisia so zanikom poistnej
zmluvy. Uviedla, Ze navrhovatel tvrdi, Ze poistna zmluva zanikla ku driu 18. 12. 2009.

Podla § 803 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len OZ) poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

Podla § 800 ods. 1 OZ poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do
jedného mesiaca odo dia dorucenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené
pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude
zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Sud vykonal dokazovanie pisomnymi dokladmi a to poistnou zmluvou ¢. 920302851, fotokdpiou obalky
zasielky podanej na poste dna 23. 10. 2009, vzor pretlace vyzvy na zaplatenie dlzného poistného, trvalym
prevodnym prikazom na uhradu, oznamenim o zaniku poistenia, inkasnym G¢tom poistnej zmluvy,
vSeobecnymi poistnymi podmienkami pre zivotné poistenie a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli diia 17. 03. 2008 poistni zmluvu &. 920302851, predmetom ktorej bolo Zivotné
poistenie Dynamik Global. Na zaklade poistnej zmluvy odporca ako poistnik bol povinny platit dohodnuté
mesacné poistné vo vySke 68,55 EUR. Sud zistil, ze odporca dria 26. 03. 2008 u Slovenskej sporitelni
a.s. zadal prikaz na uhradu mesaénej splatky poistného so zaciatkom ucinnosti od 26. 03. 2008 a to
vzdy do 26.-teho dna v prislusnom mesiaci.

Navrhovatel preukazoval zanik poistnej zmluvy tvrdiac, Ze odporca neplnil svoje povinnosti a neplatil
riadne dohodnuté mesacné splatky poistného, priCom sudu predloZil fotokdpiu obalky, z ktorej sud zistil,
Ze predmetom zasielky bola vyzva na Ghradu poistného k predmetnej poistnej zmluve, podané na poste
dria 23. 10. 2009, pri€om zasielku posta ulozila dia 24. 10. 2009 a navrhovatelovi vratila dha 18. 11.
2009 so spravou, Ze adresat zasielku v odbernej lehote neprevzal. Tato zasielku sud teda povazoval z
tohto dévodu za doru€enu. Je pravdou, Ze navrhovatel nepredloZil samotné znenie vyzvy, predloZil len
predtlag, ktora je u navrhovatela pouzivand, z ktorej sud zistil, Ze v zasade navrhovatel vyzyva klientov
pri dlhu na poistnom na uhradu diZného poistného s pou€enim, Ze ak dlzné poistné neuhradi do jedného
mesiaca od dorucenia vyzvy poistenie zanikne v zmysle § 801 Obd&ianskeho zakonnika. S prihliadnutim
k tymto skuto€nostiam, ako aj s prihliadnutim k tomu, Ze navrhovatel nasledne listom dfa 11. 01. 2010
oznamil odporcovi zanik poistenia pre nezaplatenie poistného dfiom 18. 12. 2009, ktorou vyzvou zaroven
vyzval odporcu na zaplatenie dlZného poistného za obdobie od 27. 08. 2008 do zaniku poistenia t.
j- do 18. 12. 2009 vo vySke 447,73 EUR, sud uveril tvrdeniam navrhovatela ohfadom obsahu vyzvy
na uhradu poistného zasielanej odporcovi prostrednictvom posty dia 23. 10. 2009. Z tychto dévodov
sud narok navrhovatela ¢o sa tyka istiny povazoval za dévodny, ked navrhovatefovi s prihliadnutim
na ustanovenie § 803 OZ ako poistitelovi vzniklo pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Sud
poukazuje na to, Ze navrhovatel sa domahal Zalovanej istiny v niZz8ej Ciastke, nez by mu prislichalo za
Zalované obdobie, priCom poverena zastupkyna navrhovatela v konani pred sudom uviedla, Ze je to z
dévodov, Ze dIZné poistné za obdobie od 27. 08. 2008 do 18. 12. 2008 navrhovatel poZaduje v niz3ej
vyske a to s prihliadnutim na stratu poistnych rizik, ktoré suvisia so zanikom poistnej zmluvy.

Co sa tyka zalovaného prislugenstva a to Uroku z omeskania, sud aj v tejto &asti povazoval narok
navrhovatela za dévodny s prihliadnutim na ustanovenie § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika



a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. a ulozil odporcovi povinnost' zaplatit' spolu so Zalovanou
istinou aj urok z omeskania zvySeny o 8 percentualnych bodov nad urokovu sadzbu Eurépskej centralne;j
banky t. j. vo vySke 9% rocne z diZznej sumy 440,43 EUR od 19. 12. 2009 t. j. odo dia, ktory nasleduje
po dni zaniku poistnej zmluvy do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a § 151 ods. 1 O. s. p. Navrhovatel bol
uspeSnym ucastnikom konania, uplatnil si trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo vySke
26,- EUR. Zaroven si uplatnil aj nahradu cestovného za cestovné vydavky vo vySke 98,31 EUR za cestu
Bratislava - Zvolen a spat na pojednavanie diha 14. 08. 2012, pri¢om cestovné si uplatnil vzmysle zakona
€. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach.

Sud poukazuje na to, Ze v zmysle § 72 ods. 1 vyhl. &. 543/2005 Z. z. k hotovym vydavkom ucastnika
patria U€elne vynaloZené naklady, najma cestovné, stravné a preukazané vydavky na ubytovanie. Podla
§ 73 ods. 2 citovanej vyhlasky ucastnikovi sa hradia skuto&né, i¢elné a hospodarne vynalozené vydavky
cestovného verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom. Ak pouZije u€astnik vlastné motorové
vozidlo, hradi sa mu cestovné ako pri ceste hromadnym dopravnym prostriedkom okrem pripadov
podla § 74. Podla § 74 citovanej vyhlasky ak okolnosti pripadu vyZzaduju, aby cesta bola vykonana
inak ako verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom, poskytne sa ucastnikovi pri ceste nahrada
podla osobitnych predpisov (zakon &. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach). Sud poukazuje na to,
Ze za UCelne vynaloZené naklady sud povazoval vydavky cestovného verejnym hromadnym dopravnym
prostriedkom, pri€¢om sud mal zistené, Ze priemerna cena cestovného pri pouZiti autobusovej dopravy z
Bratislavy do Zvolena a spét jedna cesta je 10,- EUR. Sud poukazuje na to, Ze v sudenej veci neexistuju
Ziadne okolnosti v zmysle § 74 a preto sud priznal navrhovatelovi cestovné za cestu vykonanu na
pojednavanie dria 14. 08. 2012 z Bratislavy do Zvolena a spéat vo vyske spolu 20,- EUR, ktoré sud
povazoval za u¢elné a hospodarne vynaloZzené vydavky cestovného. Sud teda ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi spolu trovy konania celkom vo vyske 46,- EUR.

§ 803 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb.
§ 801 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb.
§ 517 ods. 1 veta prva zak. €. 40/1964 Zb.
§ 142 ods. 1 zak. ¢. 99/1963 Zb.

§ 151 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich



predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne poudeny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,
4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého

stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



