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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Revucej, samosudcom JUDr. Petrom Kvietkom, v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava, Prievozska &. 6/A, ICO: 35 697 270, proti odporcovi W. T., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom M. W. C.. XX, toho &asu na nezndmom mieste, v konani zastipenému stdom
ustanovenym opatrovnikom Mestom Revlca, o zaplatenie 756,76 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 656,76 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 656,76 od 08. 10. 2010 do zaplatenia, a to v lehote troch dni odo dha pravoplatnoti
tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.

Odporca je p o vinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 45,-- €, pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku, a to v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia 756,76 € spolu s prislusenstvom
spocivajucim v uroku z omeskania vo vyske 9 % roc€ne z diznej sumy od 08. 10. 2010 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

V odbvodneni navrhu navrhovatel uviedol, Ze s odporcom uzatvoril dfia 24. 02. 2010 Zmluvu o
pripojeni €. A 4915991 (dalej len Zmluva) a zéroven Dodatok k tejto zmluve (dalej len Dodatok), ktorych
neoddelitelnou sucastou su VSeobecné zmluvné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatef
vypoZical odporcovi jeden kus mikroprocesorovej SIM karty, ktora umozriuje vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované navrhovatelom. Navrhovatel pri uzavreti Zmluvy a Dodatku odpredal odporcovi
jeden kus mobilny telefén znacky Nokia 2730 za zvyhodnenu cenu 9,-- €. KedZe odporca riadne a v&as
nezaplatil navrhovatelovi cenu za poskytovanie sluzieb za obdobie od 21. 03. 2010 do 21. 07. 2010 v
sume 656,76 € a zmluvnu pokutu v sume 100,-- € a neurobil tak ani dodato¢ne, uplatnil si navrhovatel
uvedené naroky navrhom na sude.

Sud vo veci vykonal pojednavanie dna 14. 08. 2012 v nepritomnosti t€astnikov konania, ked navrhovatel
a opatrovnik odporcu svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinili a suhlasili s rozhodnutim v ich
nepritomnosti.



Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, na zaklade
ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel uzavrel s odporcom dria 24. 02. 2010 Zmluvu o pripojeni podla § 43 Zak. ¢. 610/2003 Z.
z. o elektronickych komunikaciach, ktorej sucastou boli aj VSeobecné podmienky spolo¢nosti Orange
Slovensko, a. s., na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby, ktoré blizSie upravuju prava a povinnosti
zmluvnych stran.

Navrhovatel zarover uzavrel s odporcom dria 24. 02. 2010 Dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom
ktorého bola aktivacia u€astnickeho programu ,Volanie do vSetkych sieti 50“ a dohoda o predaiji
koncového telekomunikaéného zariadenia Nokia 2730 navrhovatelom odporcovi za zvyhodnenu kdpnu
cenu 9,-- €.

Z Dodatku k zmluve dalej vyplyva, Ze v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany u¢astnika -
odporcu, a to najma pre pripad nezaplatenia splatnej ceny za navrhovatelom poskytnuté sluzby vznika
odporcovi povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 100,-- € (3 012,60 Sk).

Z faktur nachadzajucich sa v spise a z pokusu o pokonavku zo dia 23. 09. 2010 sud zistil, ze odporca
nezaplatil v lehote splatnosti za poskytované sluzby navrhovatelovi za ¢as od 21. 03. 2010 do 21. 07.
2010 sumu celkom 656,76 €.

Podla &l. 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni je uvedené, Ze ,v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
UCastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny
za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti
Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, €i naozaj dojde k
ukonceniu jeho platnosti) je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu vo vyske 100,-- € (3
012,60 Sk). Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vzniku Podniku samotnym porusenim povinnosti
ucastnika, a to v okamihu porusenia povinnosti u¢astnikom, priCom toto pravo nie je podmienené
vykonanim ziadneho Ukonu zo strany Podniku (napr. odstipenim od Zmluvy, alebo prerusenim ¢i
obmedzenim poskytovania Sluzieb v pripade porusenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena ¢/ tohto
glanku). Ugastnik je zarover povinny uhradit Podniku nahradu $kody, ktorej vy$ka presahuje vysku
dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podra tohto &lanku bude Ugastnik povinny zaplatit Podniku
bez ohladu na diZku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je
splatna v lehote uvedenej vo vyzve a na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo diia dorucenia vyzvy
Podniku Ugastnikovi.”

Podla § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ Zakona ¢&. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy



odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud vyhovel Zalobe CiastoCne, a to tak, Ze zaviazal odporcu na,
aby zaplatil navrhovatelovi sumu 656,76 €, pozostavajucu jednak z ceny nezaplatenych sluzieb.

PretoZe sa odporca dostal do omeskania diiom 08. 10. 2010, ¢o je defi nasledujici po dni splatnosti
uvedenom v pokuse o pokonavku, sud priznal navrhovatelovi k Ciastke 656,76 € aj urok z omeskania vo
vyske 9 % z tejto sumy od 08. 10. 2010 do zaplatenia. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, rozhodujuca pre vySku Urokov z omeSkania bola ku driu 08. 10. 2010 vo vyske 1 % ro¢ne, preto
ma urok z omeskania vysku 9 % rocne.

Sud navrh navrhovatela zamietol v prevysujucej Easti, a to v €asti 100,-- € pripadajucej na navrhovatelom
uplatfiovanu zmluvnu pokutu.

Procesnému sudu je zname, ze rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 17C/23/2010-65, zo dha
13. 08. 2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co0/137/2010, zo dna 29.
06. 2011, bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu, ako je uvedena v bode 2.5 Dodatku k zmluve o
pripojeni vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov
¢. k. 17C/112/2010, zo dia 16. 08. 2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
18C0/136/2010, zo dna 09. 05. 2011. V inych obdobnych pripadoch doSlo takisto k pravoplatnému
zamietnutiu navrhu navrhovatela (operatora) o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty, z dévodu jej
neprijatelnosti. VysSie uvedené je procesnému sudu zrejmé z rozsudku Krajského sudu PreSove sp. zn.
6C0/91/2011.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvna podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika; ide o absolutne neplatnost). Jej dalSim pouzZivanim dodavatel vytvara
protipravny stav, naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky
je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal pInenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky islo by
o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu prava
EU na ochranu prav spotrebitela.



Zakaz pouzivania vychadzajiuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej
zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ slovenského $tatu EU je pri
poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, & vodci
spotrebitelovi nie je uplatiiované pravo z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj takej, ktord sud
uz skor judikoval (§ 53a Obcianskeho zdkonnika). Plnenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada
bezdbdvodné obohatenie (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Naviac zmluvnu pokutu uplathovanu
z absolutne zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoze tomu brani jej neplatnost. ZniZenie
zmluvnej pokuty podla vSeobecného ustanovenia §-u 545a Obd&ianskeho zakonnika sa méze tykat iba
platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Vzhladom na ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika , procesny sud nemohol pristupit k opatovnému
vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoze je pravoplatne judikovana ako neprijatelna.

S poukazom na uvedené sud navrh navrhovatela o zaplatenie zmluvnej pokuty 100,-- € ako nedévodny
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p.. Navrhovatelovi, ktory mal v konani v
prevaznej Casti Uspech, sud priznal narok na nahradu trov konania v sume 45,-- €, pozostavajucich
zo zaplateného sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolania do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V oddvodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O. s. p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozZit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnikov dostal jeden rovnopis) uviest proti ktorému rozhodnutie smeruje, a v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, nadvrh na
sudny vykon rozhodnutia.



