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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky Hrasnovej a ¢lenov
senatu JUDr. Barbory Vrbovej a JUDr. Michala Davalu, Ph.D., LL.M., v pravnej veci zalobcu: A. B. C.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX E. F., v zastupeni JUDr. Romanom Henc¢elom, advokatom, G.
Svéniho 8, 971 01 Prievidza, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra SR, Prezidium Policajného zboru,
Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ - KA1 - 1466
- 011/2015 zo diia 17. 12. 2015, takto

rozhodol:

I.Sud Zalobuzamieta.
Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konanianepriznav a.

odovodnenie:

|. Administrativne konanie

1. Zalobca si pisomnou Ziadostou zo diia 14.10.2014, dorudenou na Centrum podpory Trengin diia
17.12.2014, ktora bola opatovne po novom preSetreni Urazu Zalobcu a uréeni rozsahu zodpovednosti
sluzobného uradu za sluzobny uraz Zalobcu nadriadenym s ustanovovacou pravomocou podla
Nariadenia Ministra vnatra SR &. 27/2008 o postupe nadriadenych pri rozhodovani a urCovani
davok urazového zabezpec€enia a nahrad pozostalych v suvislosti so sluzobnym drazom a chorobou
z povolania dorucena spolu s prislusnymi dokladmi a Urazovym spisom sluzobnému Uradu — Krajskému
riaditelstvu PZ v Trencine na rozhodnutie o davkach urazového zabezpedenia, uplatnil narok na
priznanie a vyplatenie jednorazového mimoriadneho odskodnenia za sluzobny uraz, ktory utrpel dha
16.06.2012 pri vykone $tatnej sluzby pri plneni sluzobnych uloh vyplyvajuacich z funkcie, do ktorej bol
v &ase vzniku sluZzobného Urazu ustanoveny. Zalobca bol v 8ase vzniku sluzobného Urazu sluzobne
zaradeny ako starsi referent Okresného dopravného inSpektoratu v Partizdnskom, odbor poriadkovej
a dopravnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Partizanskom, sluzobného uradu
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Tren&ine, v ase rozhodovania o jeho naroku bol sluzobne
zaradeny ako referent oddelenia dokladov odboru poriadkovej a dopravnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Partizanskom, Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Tren€ine, sluZzobného
uradu Ministerstva vnutra SR.

2. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Krajské riaditelstvo policajného zboru v Trencine ako
prvostupriovy spravny organ posudil narok Zalobcu na nahradu Skody za sluzobny Uraz a rozhodnutim
€. KRPZ-TN-V0O-55-009/2015 zo dia 16.10.2015 mu nepriznal jednorazové mimoriadne odSkodnenie
podla § 20 ods. 1 pism. d) a § 24 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2015 (dalej len ,zak. &.
328/2002 Z. z.*) Prvostupriovy spravny organ nemal za preukdzané, Ze by k podkodeniu zdravia Zalobcu
doslo pri plneni sluzobnych uloh za nebezpe&nych podmienok alebo obzvlast nebezpeénych podmienok



uvedenych v ust. § 24 ods. 3 a 4 zak. €. 328/2002 Z. z, kedy prislusnikovi Policajného zboru vo
zvySenej miere hrozi poskodenie zdravia. Vychadzajuc z pisomnych podkladov ako i analyzy dopravnej
nehody uviedol, Ze Zalobca sa dfia 16.06.2012 v Case 14:45 hod. sluzobnym cestnym vozidlom
presuval na miesto dopravnej nehody, aby nasledne vykonal sluzobné ukony potrebné pre ucely konania
o dopravnych nehodach. Zalobca bol riadne veleny do vyjazdovej sluzby, riadne naplanovanej na de
16.06.2012 v €ase od 07:00 hod. do 19:00 hod., podla osobitného planu skupiny dopravnych nehdd na
mesiac jun 2012, a vyjazdovu sluzbu vykonaval v suvislosti s plnenim sluzobnych uloh, vyplyvajucich
z funkcie, do ktorej bol v tom &ase ustanoveny. Konstatoval, Ze nevykonaval pInenie osobitnej ulohy
podfa § 24 ods. 3 pism. c) zak. €. 328/2002 Z. z., ale vykonaval vyjazdovu sluzbu bez ohladu na
skutoénost, &i bola alebo nebola dopravno-bezpe&nostna akcia. Zalobca vykonaval vyjazdovu sluzbu
a v danom pripade sa u neho nejednalo o vykon sluzby za nebezpeénych podmienok a obzvlast
nebezpecnych podmienok podfa § 24 zak. €. 328/2002 Z. z., &im mu nevznikol narok na priznanie
jednorazového mimoriadneho odskodnenia.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, ktoré bolo rozhodnutim zalovaného C&.
PPZ-KA1-1466-011/2015 zo dfia 17.12.2015 zamietnuté a bolo potvrdené prvostuprfiové rozhodnutie
spravneho organu. Z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze ten sa dosledne vysporiadal
s odvolacimi namietkami, pricom sa stotoznil so zaverom prvostupfiového spravneho organu. Zalobca
bol veleny do vyjazdovej sluzby riadne naplanovanej na defi 16.06.2012 v €ase od 07:00 hod. do 19:00
hod. podfa osobitného planu SDN na mesiac jun 2012. Vyjazdovu sluzbu dfia 16.06.2012 vykonaval
v suvislosti s plnenim sluZzobnych uloh vyplyvajucich z funkcie, do ktorej bol v tom Case ustanoveny.
Neslo o plnenie osobitnej ulohy podfa § 24 ods. 3 pism. c¢) zak. ¢. 328/2002 Z. z. Do dopravno-
bezpelnostnej akcie dfia 16.06.2012 bol Zalobca zaradeny na zaklade planu dopravno-bezpe&nostne;j
akcie zo diha 14.06.2012, ktora sa konala v suvislosti s konanim cyklistickych pretekov. Driia 16.06.2012
by Zalobca vykonaval vyjazdovu sluzbu bez ohfadu na skuto€nost, €i bola dopravno-bezpe€nostna akcia
dfia 16.06.2012 vykonand, alebo by napr. bola zrudena, &i presunuta na iny den.

II. Argumenty Zalobcu

4. Zalobca sa véas podanou spravnou zalobou domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. PPZ-KA1-1466-011/2015 zo diia 17.12.2015, ktorym Zalovany zamietol odvolanie
a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie spravneho organu €. ¢. KRPZ-TN-VO-55-009/2015 zo dna
16.10.2015 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym Zalobcovi nebolo jednorazové mimoriadne
odSkodnenie podfa § 20 ods. 1 pism. d) a § 24 zakona ¢&. 328/2002 Z. z. priznané.

5. Podfa nazoru Zalobcu napadnuté rozhodnutia s nezakonné. SluZobny urad v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi nespravne posudil jeho sluzobnu &innost' v Ease vzniku sluzobného Urazu, pretoze
ju posudil len ako presun na miesto dopravnej nehody. V ramci posudenia nezohladnil, Ze iSiel na
miesto dopravnej nehody za opravneného pouzitia zvladtneho vystrazného znamenia v ramci riadne
vyhlasenej dopravno-bezpecnostnej akcie, do ktorej bol veleny. Tieto skutoénosti maju podstatny vplyv
na posudenie podmienok, za ktorych doslo k sluzobnému urazu.

6. Zalobca sa nestotozfiuje s odévodnenim rozhodnutia sluzobného uradu, Ze v &ase vzniku Urazu
vykonaval riadne planovanu vyjazdovu sluzbu s plnenim sluzobnych povinnosti vyplyvajucich z jeho
sluzobného zaradenia. Zalobca je toho nazoru, Ze v ramci $etrenia sil a prostriedkov nadriadeni
zaraduju do bezpecénostnych akcii aj policajtov, ktori podfa planu sluzieb maju vykonavat popri tlohach
bezpelnostnej akcii aj ulohy, ktoré im vyplyvaju z ich sluzobného zaradenia a planu sluzieb. V pripade,
ak v8ak dojde k mimoriadnej udalosti, ako keby tento policajt nebol veleny do bezpeénostnej akcii,
ale ako keby vykonaval len planované ulohy suvisiace s jeho sluzobnym zaradenim. Tymto postupom
sa sluzobny urad brani zodpovednosti za pripadné Urazy, ktoré vznikaju pri plneni osobitnych uloh
v ramci bezpelnostnej akcie. Vzniknutu situaciu nie je mozné vyhodnotit v neprospech Zalobcu, je
toho nazoru, Ze v €ase vzniku Urazu vykonaval plnenie osobitnych uloh uloZzenych nadriadenym pocas
bezpelnostnej akcie a po prijati oznamenia za pouzitia zvlastneho vystrazného znamenia vykonal so
sluzobnym motorovym vozidlom presun na miesto ohlasenej dopravnej nehody. Mal za to, Ze presun
sluzobnym motorovym vozidlom za pouZitia zvla$tneho vystrazného znamenia formalne napifia definiciu
sluzobného zakroku, ktora je uvedena v § 9 ods. 3 zédkona ¢. 171/1993 Z. z.

7. Na z&klade vy3Sie uvedeného navrhol, aby spravny sud rozhodnutie Zalovaného z dévodu
nespravneho pravneho posudenia a pre nepreskimatelnost rozhodnutia zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Zaroven si uplatnil trovy konania.



lll. Vyjadrenie Zalovaného

8. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 12.05.2016 poukazal a citoval ustanovenia § 8 ods.
2,8§9o0ds.1a3,§120ds. 1 a2 zakona €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov, dalej ustanovenia § 40 ods. 2 a 14 zakona €. 8/2009 o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ustanovenia § 24 ods. 1 a 3, zakona €. 328/2002 Z. z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov, ako aj ¢lanok 17 ods. 2,7, ¢l. 18 nariadenia Ministerstva vnitra SR
€. 68/2010 o pouzivani sluzobnych cestnych vozidiel. Podla popisu sluZzobnej ¢innosti policajta zo dna
15. 04. 2011 bol v danom &ase Zalobca zaradeny vo funkcii starsi referent Okresného dopravného
inSpektoratu Partizanske odboru poriadkovej a dopravnej policie OR PZ v Partizanskom a Zalobca
okrem iného vykonaval Cinnost’ Specificky stanovenu zakonom ¢&. 8/2009 Z. z., objasfioval dopravné
priestupky, zodpovedal za zakonnost a v€asnost objasriovania priestupkov, bol povinny prijat kazdé
oznamenie o dopravnej nehode a vykonat potrebné opatrenia tak, aby bolo vybavené zdkonne a v
stanovenej lehote, vykonaval neodkladné, neopakovatelné a potrebné ukony spojené s obhliadkou
miesta dopravnej nehody a zdokumentovani dopravnej nehody. V sulade s ¢l. 39 ods. 2 nariadenia
prezidenta PZ €islo 14/2011 bol Zalobca veleny do vyjazdovej sluzby riadne planovanej na def 16. 06.
2012 v ¢ase od 7.00 do 19.00 hod. podla osobitného planu SDN na mesiac jun 2012. Vyjazdovu sluzbu
dria 16. 06. 2012 Zalobca vykonaval v suvislosti s plnenim sluzobnych uloh vyplyvajucich z funkcie,
do ktorej bol v tom Case ustanoveny. Neslo o plnenie osobitnej ulohy podfa § 24 ods. 3 pismeno c)
zakona ¢&. 328/2002 Z. z. Do dopravno-bezpelnostnej akcie diha 16. 06. 2012 bol Zalobca zaradeny
na zaklade planu dopravno-bezpeénostnej akcie zo dha 14. 06. 2012, ktora sa konala v suvislosti s
konanim cyklistickych pretekov. Dria 16. 06. 2012 by Zalobca vykonaval vyjazdovu sluzbu bez ohlfadu
na skuto€nost, ¢i bola dopravno-bezpecnostna akcia dfia 16. 06. 2012 vykonana, alebo by napriklad
bola zruSena, €i presunuta na iny deni. Vo veci zadovazené dbkazy hodnotil spravny organ podfa svojej
uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky dékazy v ich vzajomnej suvislosti. V odévodneni napadnutého
rozhodnutia sa v sulade s ustanovenim § 47 ods. 3 Spravneho poriadku uvadza, ktoré skuto&nosti boli
podkladom pre rozhodnutie, akymi Uvahami bol spravny organ vedeny pri hodnoteni dékazov.

9. Zalovany na zaklade vykonaného dokazovania vyvodil spravny zaver, podia ktorého Zalobca
vykonaval vyjazdovu sluzbu, v danom pripade sa u Zalobcu nejednalo o vykon sluzby za nebezpeénych
podmienok a obzvlast nebezpeénych podmienok podla § 24zak.¢. 328/2002 Z. z.

10. Vzhladom na uvedené zotrval na spravnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia a navrhol Zalobu
v plnom rozsahu ako nedévodnu zamietnut.

IV. Konanie pred spravnym sidom a relevantna pravna Uprava

11. Spravny sud v Bratislave bol zriadeny zdkonom &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zak. €. 151/2022 Z.z.*) a svoju &innost zac¢al od 01.
juna 2023.

12. V zmysle ust. § 3 ods. 3 pism. b/ zak. €. 151/2022 Z. z. vykon sudnictva preSiel od 1. juna 2023
z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc
spravnych sudoy, a to: z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave
na Spravny sud v Bratislave.

13. Podla ust. § 493e zak. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), konania za&até
a neskoncené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfa tohto zakona v zneni u¢innom do 30. juna 2023;
ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

14. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&. k. 5S/26/16-33 z
19.09.2017 zalobu Zalobcu zamietol a Zalobcovi voéi Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
Uvedené rozhodnutie krajského sudu bolo rozhodnutim Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky &. k.
7S2sk/161/2018-63 z 18. decembra 2019 zrugené a vec mu bola vratena na dalSie konanie. Ulohou
krajského sudu bolo po zruseni rozhodnutia zabezpedit kompletny administrativny spis a opatovne
sa vecou doOsledne zaoberat, vyjadrit sa k esencidlnym otazkam vztahujicich sa na prejednavanu
vec, posudit zakonnost' rozhodnutia a postupu Zalovaného v spojeni s rozhodnutim a postupom
prvostupfiového spravneho organu a vo veci opatovne rozhodnut. Svoje rozhodnutie aj riadne
a presvedcivo odbvodnit.

15. Spravny sud v Bratislave, ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (ust. §§ 10, 13
ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. SSP) po oboznameni sa s obsahom spisu a administrativnymi spismi



Zalovaného, preskumal nad ramec Zalobnych bodov (§ 203 ods. 2 SSP) napadnuté rozhodnutie, ako aj
priebeh administrativneho konania predchadzajuce jeho vydaniu, vychadzajic zo stavu, ktory existoval
v Case pravoplatnosti rozhodnuti (§135 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 199 ods. 3 SSP), postupom podla
§ 107 ods. 2 SSP bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby.

16. Podla ust. § 24 ods. 1 zak. €. 328/2002 Z. z., policajtovi a profesionalnemu vojakovi, ktorého
zdravotna sposobilost na vykon sluzby bola zmenena alebo ktory bol uznany za invalidného v
dosledku sluzobného Urazu spésobeného za nebezpe&nych podmienok, patri jednorazové mimoriadne
odSkodnenie vo vyske najmenej desathasobku zakladu podla § 60 a najviac patdesiatnasobku zakladu
podla § 60. Jednorazové mimoriadne odSkodnenie vo vySke najmenej desatnasobku zakladu podla
§ 60 a najviac patdesiatnasobku zakladu podfa § 60 patri za rovnakych podmienok aj policajtovi a
profesionalnemu vojakovi, ktorého zdravotna spdsobilost na vykon sluzby bola zmenena alebo ktory bol
uznany za invalidného v désledku choroby z povolania.

17. Podla ust. § 24 ods. 2, zak. €. 328/2002 Z. z., policajtovi a profesionalnemu vojakovi, ktorého
zdravotna spdsobilost na vykon sluzby bola zmenena alebo ktory bol uznany za invalidného v dosledku
sluzobného urazu spésobeného za obzvlast nebezpe&nych podmienok, patri jednorazové mimoriadne
odSkodnenie vo vy3ke najmenej dvadsatnasobku zakladu podla § 60 a najviac Sestdesiatnasobku
zakladu podfa § 60. Jednorazové mimoriadne odSkodnenie vo vySke najmenej dvadsatnhasobku zakladu
podla § 60 a najviac Sestdesiatnasobku zakladu podla § 60 patri za rovnakych podmienok policajtovi
a profesionalnemu vojakovi, ktorého zdravotna sposobilost’ na vykon sluzby bola zmenend alebo ktory
bol uznany za invalidného v désledku choroby z povolania.

18. Podla ust. § 24 ods. 3 zak. €. 328/2002 Z. z., nebezpeéné podmienky su také podmienky, ked k
poskodeniu zdravia policajta alebo profesionalneho vojaka dbjde

a) pri vykone sluzby v leteckej prevadzke, ak nejde o plnenie uloh v bezpeénostnych akciach za pouzitia
lietadla alebo vrtulnika a pri ich nacviku,

b) pri vycviku v polnych podmienkach alebo pri sustredenom vycviku poas vyvedenia vojsk do
vojenského vycvikového priestoru,

c) pri plneni osobitnych uloh uloZzenych nadriadenym po€as bezpeénostnych akcii a bezpe&nostnych
opatreni,

d) trestnym &inom spachanym inou osobou pri sluzobnom zakroku alebo sluZzobnom zésahu, ak nejde
o sluzobny zakrok proti teroristom alebo osobitne nebezpeénym pachatefom,

e) pri praci na montazi radiovych alebo televiznych zariadeni alebo pri dalSich telekomunika&nych
pracach na stoZiaroch spojenych s rizikom padu z vySky, vykonavanych v nutenych polohach, bez
pracovnych plosin, z povrazovych rebrikov, visutych sedacdiek, v zavese na ochrannom pase a v
obmedzenom pracovnom priestore na pracovnom mostiku vo vySke nad desat’ metrov nad povrchom,

f) pri vyhladavacich, zachrannych a havarijnych pracach pod vodou, pri ktorych treba pouzivat
potapacsky pristroj so vzduchom stlaéenym vo ffasi, kyslikovy pristroj s regulaciou vzdusnin alebo iné
zariadenia na pracu pod vodou a pri ich nacviku,

g) pri vykone &tatnej sluzby a colnej kontroly v kolajisku Zelezni¢nych drah, v priestoroch, kde hrozi
uraz elektrickym prudom alebo otrava plynom a nebezpe¢nymi chemickymi latkami, pri vykone sluzby
vo vy$kach alebo nad volnymi hibkami, pri kontrole motorovych vozidiel, kontrole zvierat, nebezpeénych
latok, jadrového materialu, pri vykone sluzby pod vplyvom ionizujuceho Ziarenia alebo iného zdraviu
Skodlivého Ziarenia,

h) pri vykone S&tatnej sluzby a colnej kontroly pri ohrozeni rizikami suvisiacimi s expoziciou
karcinogénnymi a mutagénnymi faktormi, chemickymi faktormi, biologickymi faktormi, faktormi
ionizujuceho Ziarenia a pri zataziach teplom a chladom, hlukom a vibraciami, ak nejde o ¢innosti
vykondvané pri bezprostrednej hrozbe zavaznej priemyselnej havarie a zavaznej priemyselnej havarii,

i) pri zoskokoch padakom, pri vysadkovom vycviku, pri vycviku v podvese vrtulnika alebo v zlafovani
alebo spustani z vrtufnika, zo skalnych stien, z budov a inych objektov,

j) pri praci s chemickym, radioaktivnym, vysoko virulentnym, infekénym alebo inym obdobne
nebezpe&nym materidlom, ak nejde o €innost vykonavanu pri zachrannych a havarijnych pracach,

k) pri medzindrodnom cviceni.

19. Podla ust. § 24 ods. 4 zak. €. 328/2002 Z. z., obzvlast nebezpelné podmienky su také podmienky,
ked k posSkodeniu zdravia policajta alebo profesionalneho vojaka déjde pri
a) plneni uloh v bezpe&nostnych akciach pri pouziti lietadla alebo vrtulnika a pri ich nacviku,



b) sluzobnom zakroku proti teroristom alebo proti inym osobitne nebezpe&nym pachatelom,

c) praci s vybusninami, pri pyrotechnickych pracach, pri likvidacii vybu$nin a municie, doprave vybusnin
a pri ich delaboracii,

d) uc€asti na zachrannych a havarijnych pracach alebo vykone statnej sluzby pri zivelnych pohromach, v
podzemi alebo v miestach s vysokym rizikom Urazu vybuchom, poZiarom, vysokym stuprfiom lavinového
nebezpedenstva, akutnou otravou alebo radioaktivitou alebo vysoko virulentnym infekénym alebo inym
obdobne nebezpednym materidlom, pri zataziach teplom a chladom, hlukom a vibraciami alebo pri
vykone $tatnej sluzby za uvedenych podmienok,

e) plneni tloh osobitného stupfia nebezpednosti v ramci osobitného charakteru sluzby na usekoch, ktorej
formy podliehaju vysSiemu stupriu utajenia,

f) &innosti pri kozmickych letoch,

g) vykone sluzby v misiach alebo operaciach v zahrani€i, alebo pri plneni uloh v mieste, ktoré je
ohrozené alebo postihnuté ozbrojenym konfliktom a do ktorého je policajt alebo profesionalny vojak
vyslany v sulade s platnym medzinarodnym pravom alebo rozhodnutiami politického organu NATO,
alebo rozhodnutiami Eurépskej unie,

h) Cinnosti suvisiacej s izolovanim, detekciou a ochrannym zaistenim bojovych chemickych a
biologickych latok, toxickych priemyselnych latok, ako aj pri profylaxii a lie¢be prenosnych ochoreni,

i) vykone mimoriadnej sluzby.

V. Pravne posudenie spravnym sudom

20. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla tretej hlavy tretej Casti Spravneho sudneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat,
¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutony stav, i konal v sucinnosti s u€astnikom konania, ¢i rozhodnutie
bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a &i obsahovalo zakonom predpisané
nalezitosti, teda €i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj
s procesnopravnymi predpismi. V sidnom prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu v socialnych veciach spravny sud nie je viazany rozsahom dévodov uvedenych v Zalobe,
ak Zalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac,
Ze nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na
svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Spravny sud v konani sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
teda preskumava, &i organ Statnej spravy konal a rozhodol v sulade so zakonom, &i v spravnom konani
postupoval v sucinnosti s u€astnikom konania, €i sa vysporiadal s jeho namietkami a & na zaklade
skutkovych zisteni na zaklade logického a rozumného uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

21. Spravny sud po preskumani zakonnosti rozhodnutia Zalovaného v zmysle vysloveného nazoru
kasacného sudu dospel k zaveru, Zze Zalovany spravny organ pri rozhodovani o uplatnenom naroku
Zalobcu na nahradu skody za sluZzobny uraz, ktory utrpel dfia 16.06.2012 o priznanie jednorazového
mimoriadneho odSkodnenia postupoval v sulade so zakonom, svoje rozhodnutie zalozil na dostatoCne
zistenom skutkovom stave, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie riadne a vyCerpavajuco aj
odovodnil.

22. Z obsahu administrativneho spisu spravny sud zistil, Zze Zalobca dfia 16.06.2012 utrpel pri vykone
Statnej sluzby pri plneni sluzobnych uloh vyplyvajucich z funkcie sluzobny uraz. V &ase vzniku
sluzobného Urazu bol sluzobne zaradeny ako starsi referent Okresného dopravného inSpektoratu
v Partizanskom odboru poriadkovej a dopravnej policie Okresného riaditel'stva zboru v Partizanskom,
sluzobného Gradu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trengine. Zalobca bol planom na vykonanie
dopravno-bezpecnostnej akcie pod &. ORPZ-PE-OPDP3-24-026/2012 zo dfia 14.06.2012 veleny ako
velitel hliadky &. 5 a vodi¢ so sluzobnym cestnym vozidlom znagky Mercedes-Benz VIANO, EC: C. (dalej
len ,sluzobné cestné vozidlo“). Dopravno-bezpecénostna akcia bola zamerana na dodrziavanie pravidiel
cestnej premavky v suvislosti s konanim cyklistickych pretekov pod nazvom ,S vetrom o preteky 2012
Partizanske®. Zalobca mal na defi 16.06.2012 riadne naplanovanu sluzbu v ¢ase od 7:00 hod. do 19:00
hod. Dria 16.06.2012 bol v ¢ase od 7:00 hod. do 19:00 hod. veleny do vyjazdu k dopravnym nehodam
so sluzobnym cestnym vozidlom. Dfia 16.06.2012 v ¢ase o 14:33 hod. bol stalou sluzbou Obvodného
oddelenia Policajného zboru Partizanske vyslany na miesto dopravnej nehody, ktora sa stala v obci A.,



okres Partizanske. Pri presune na miesto dopravnej nehody viedol sluzobné cestné vozidlo po ceste
[1/593 so zapnutym zvlastnym vystraznym znamenim, ked v obci A., G. C. dia 16.06.2012 v Case o0 14:45
hod. pred krizovatkou s U&elovou komunikaciou doslo k zrazke sluzobného cestného vozidla Zalobcu
s osobnym motorovym vozidlom Seat. V désledku zrazky doslo k zraneniam Zalobcu.

23. Zo spravy o prerokovani poSkodenia zdravia v suvislosti so sluzobnym Urazom alebo chorobou
z povolania ¢. ORPZ-PE-V0-232-009/2015 bolo navrhnuté Uraz Zalobcu zaradit ako uraz sluZzobny
s rozsahom zodpovednosti sluzobného uradu za sluzobny uUraz 85%. Nadriadeny Zalobcu C. B. B.
H. uznal Uraz Zalobcu za sluZzobny Uraz s rozsahom zodpovednosti sluzobného Uradu s rozsahom
zodpovednosti sluzobného uradu za sluzobny uraz vo vyske 85%.

24. Z popisu sluzobnej Cinnosti Zalobcu ako starSieho referenta o. i. vyplyva, Ze vykonava ¢€innost
Specificky stanovenu zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Taktiez objasriuje dopravné priestupky,
je povinny prijat kazdé oznamenie o dopravnej nehode a vykonat potrebné opatrenia tak, aby bolo
vybavené zdkonne a v stanovenej lehote ako aj vykonava neodkladné, neopakovatelné a potrebné
ukony spojené s obhliadkou miesta dopravnej nehody a zadokumentovanim dopravnej nehody.

25. Spravny sud sa zameral na posudenie medzi u¢astnikmi konania spornej otazky, ¢i v danej veci doslo
k naplneniu podmienok pre priznanie jednorazového mimoriadneho odSkodnenia Zalobcovi v zmysle
ust. § 24 zakona €. 328/2002 Z. z.

26. Ustanovenie § 24 ods. 1 a 2 zak. €. 328/2002 Z. z. vymedzuje okruh podmienok potrebnych pre
vznik naroku pre priznanie jednorazového mimoriadneho odSkodnenia; jednak poskodeny musel utrpiet
sluZobny uraz, v dosledku Urazu do$lo k zmene zdravotnej spésobilosti na vykon sluzby alebo k vzniku
invalidity a k zmene zdravotného stavu alebo k vzniku invalidity doSlo v désledku sluZzobného urazu,
ktory sa stal za nebezpe€nych podmienok/obzvlast nebezpeénych podmienok, tieto podmienky musia
byt splnené kumulativne.

27. V danej veci nebolo sporné, Ze Zalobca utrpel sluzobny uraz, v désledku ktorého doslo k zmene
zdravotnej spbsobilosti na vykon sluzby (Rozhodnutim lekarskej komisie Ministerstva vnutra SR zo
dra 16.01.2014, &.p.SPOU-0Z-15-005/2014-PL bola zalobcovi v prieskumnom konani na posudenie
zdravotnej spOsobilosti na dalsi vykon Statnej sluzby uréena zdravotna klasifikacia ,C“ — spbsobily na
vykon §tatnej sluzby policajta s obmedzenim v dosledku poSkodenia zdravia v suvislosti s vykonom
Statnej sluzby, Rozhodnutim lekérskej komisie Ministerstva vnutra SR zo diia 07.08.2015, ¢.p. SPOU-
0Z-63-007/2015-PL bola Zzalobcovi uréena zdravotna spoésobilost na dalsi vykon Statnej sluzby
ustanovenim zdravotnej klasifikacie ,D“ — nespOsobily na vykon Statnej sluzby policajta, v désledku
¢oho bol personalnym rozkazom riaditela Krajského riaditelstva policajného zboru v Trenc&ine €. 211,
zo dna 29.09.2015 prepusteny zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prisludnika Policajného zboru),
teda splnil prva podmienku vzniku naroku pre priznanie jednorazového mimoriadneho odskodnenia.
Medzi u€astnikmi vSak bolo sporné vyhodnotenie, &i k zmene zdravotnej spbsobilosti na vykon sluzby
doSlo v ddésledku sluzobného urazu, ktory sa stal za nebezpednych podmienok resp. za obzvlast
nebezpecnych podmienok. (§ 24 ods. 3, 4 zak. &. 328/2002 Z. z.) Zakon teda taxativne stanovuje
jednotlivé okolnosti, za ktorych modze déjst k sluzobnému uUrazu s nasledkom zmeny spdsobilosti na
vykon sluzby alebo uznani invalidity.

28. Zo skutkovych zisteni bolo zrejmé, Ze Zalobca bol dfia 16.06.2012 v €ase od 7:00 hod. do 19:00 hod.
riadne veleny do vyjazdu k dopravnym nehodam so sluzobnym cestnym vozidlom a si¢asne bol v ten isty
den veleny do dopravno-bezpecnostnej akcie so zameranim na dodrzZiavanie pravidiel cestnej premavky
v suvislosti s konanim cyklistickych pretekov pod nazvom ,S vetrom o preteky 2012 Partizanske®.
K sluzobnému urazu v3ak doSlo pri presune k miestu hlasenej dopravnej nehody, kam bol vyslany
stalou sluzbou Obvodného oddelenia policajného zboru v Partizanskom. Z popisu sluZobnej €innosti
Zalobcu vyplyva, Ze vykonava neodkladné, neopakovatelné a potrebné ukony spojené s obhliadkou
miesta dopravnej nehody a zadokumentovanim dopravnej nehody, preto nemozno suhlasit’ s tym, Zze zo
strany Zalobcu iSlo o pInenie osobitnej Ulohy uloZenej nadriadenym, kedZe si plnil povinnosti vyplyvajuce
mu z naplne jeho sluzobnej €innosti a to bez ohladu na to, Ze v ten isty def bol veleny aj do dopravno-
bezpelnostnej akcie. PInenim osobitnej tlohy uloZenej nadriadenym by bolo pinenie ulohy, ktora nepatri
do naplne sluzobnej ¢innosti, €o sa v danom pripade nestalo. To, Ze Zalobca pouzil zvlastne vystrazné
znamenie pri presune k hlasenej dopravnej nehode nie je pre posudenie vzniku naroku relevantné,



navySe Zalobca bol v zmysle €l. 18 nariadenia Ministra vnutra €. 68/2010 opravneny vystrazné zariadenie
pri jazde na miesto dopravnej nehody pouzit. Sluzobny zakrok definuje § 9 ods. 3 zak. &. 171/1993
Z. z. Sluzobnym zakrokom je zakonom presne vymedzena Cinnost, ktord sa vykonava v medziach
zakona, priCom policajt pri jej vykone bezprostredne zasahuje do zakladnych ludskych prav a slobdd
dotknutych oséb. Je to bezprostredny zakrok policajta, ktorého prostrednictvom sa operativne a priamo
odvracia nebezpecenstvo a nastoluje sa spologensky ziaduci stav. Podstata zakroku ako takého spoc€iva
v priamom vynucovani splnenia ur€itej povinnosti, alebo také, ktoré smeruju k ochrane prava alebo
pravom chraneného zaujmu inych osdb. UZ len zo samotnej podstaty definicie sluzobného zakroku je pre
ucely posudzovanej veci zrejmé, Ze presun sluzobnym cestnym vozidlom na miesto hlasenej dopravne;j
nehody za ucelom jej zdokumentovania nemozno charakterizovat ako bezprostredny zakrok priamo
odvracajuci nebezpedlenstvo.

29. Poukazom na uvedené zastava spravny sud nazor, Zze Zalovany vec po pravnej stranke posudil
spravne, ked Zalobcovi jednorazové mimoriadne od8kodnenie podfa § 20 ods. 1 pism. d) a § 24 z4k.
€. 328/2002 Z. z. nepriznal, kedZe nebolo v konani preukazané splnenie dalSej zakonnej podmienky
pre priznanie naroku, a to zakonom stanovenej okolnosti (Zalovany v odévodneni vyslovne citoval § 24
ods. 3 pism. ¢/ zak. €. 328/2002 Z. z.), za ktorej mbze dojst k sluzobnému urazu s nasledkom zmeny
spbsobilosti na vykon sluzby a teda, Ze nedoslo k sluzobnému urazu pri plneni osobitnych uloh ulozenych
nadriadenym pocas bezpe&nostnych akcii a bezpe€nostnych opatreni.

30. Spravny sud sa nestotoznil ani s nazorom Zalobcu o nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného.
Rozhodnutie obsahuje vSetky formalne ako i materidlne naleZitosti rozhodnutia, pricom vychadza
z riadne zisteného skutkového stavu a spravny organ vy&erpavajuco svoje rozhodnutie aj odévodnil.

31. Vzhladom na to, Ze spravny sud nad ramce Zalobnych bodov nevzhliadol Ziadne dalSie dovody
majuce za nasledok nezakonnost rozhodnutia Zalovaného, Zalobu podla § 190 SSP ako nedévodnu
zamietol.

32. O néhrade trov konania rozhodol spravny sud podla ust. § 168 SSP a v konani uspesnému
Zalovanému trovy konania nepriznal, pretoZe v sprdvnom sudnom konani organu Statnej spravy mozno
priznat trovy konania len vynimoc&ne.

33. Senat spravneho sudu v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat kasacnu staznost' v lehote jedného mesiaca od
dorucenia rozhodnutia spravneho suidu na NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,



g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,
h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak a/ ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b/ ide o konania o spravnej Zalobe podfa 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/; c/ je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



