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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobca A. B. C.,
D., E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. G. XXXX/XX, H., zast. JUDr. Andrejom Garom, advokatom,
Stefanikova 14, Bratislava, zalovana A. I. C., nar. X.XX.XXXX, C. XXXX/XX, H., zast. SOUKENIK —
STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, o zaplatenie 113,50 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi 113,50 eur s 5,00% Urokom z omeskania roéne z diznej
sumy 113,50 eur od 17.9.2022 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi prizndava proti zalovanej narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou zo dia 19.8.2022 podanou na Okresny sid Banskéa Bystrica (upominacie konanie)
prostrednictvom pravneho zastupcu, domahal sa proti Zalovanej zaplatenia 113,50 eur s 5,00% urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 113,50 eur od 17.10.2021 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na Okresnom sUde Prievidza je vedené konanie o Upravu rodigovskych
prav a povinnosti k maloletému B. na ¢as do rozvodu &. k. 18P 54/2019 a na Okresnom sude Bratislava
IV. konanie o rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému B. na ¢as po
rozvode €. k. 13P 91/2019. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 12P 44/2019-76 zo dia 14.10.2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin &. k. 17CoP 3/2020-197 zo dfia 13.2.2020, upravil jeho
styk s maloletym na &as do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Prievidza
¢. 18P 54/2019 tak, Ze je opravneny sa s nim stykat kazdu sobotu neparneho tyzdrna v kalendarnom
roku, v ¢ase od 14.00 hod. do 17.00 hod. v nepritomnosti Zalovanej s tym, Ze si ho riadne na styk
pripraveného prevezme pred kultirnym domom v H., J. K. J., a na tom istom mieste ho Zalovane;j
vrati. Vyrokom IV. neodkladného opatrenia, sud nariadil vykon rozhodnutia. Zalovana vykonatelné sudne
rozhodnutie dobrovofne nere$pektuje. Sustavne mu brani v styku s maloletym a réznymi obStrukciami
a prietahmi, tak ku dfiu podania Zaloby zmarila viac nez 60 stykov. Opakovane nereaguje na jeho SMS
spravy, nekomunikuje ohfadom maloletého, ani mu neposkytuje o fiom Ziadne informacie. Kladie si
vlastné podmienky pre jeho styk s maloletym a vytvara obStrukcie, ktorymi sa snazi mylne vyvolavat
dojem, Ze je sice ochotnd dodrzZiavat sudne rozhodnutie, ale podla nej to udajné objektivne prekazky na
strane maloletého neumoznuju. V zmysle vykonatefného rozhodnutia si dfia 16.10.2021 iSiel prevziat
maloletého, za u€elom ktorého stretnutia pricestoval z miesta bydliska. Pred prichodom upovedomil
Zalovanu o svojom prichode prostrednictvom SMS spravy, na €o reagovala, Zze malolety je chory.
Neposlala mu v8ak Ziadnu lekarsku spravu, lekarske potvrdenie, resp. inak nepreukazala, Ze malolety



je chory. Takéto jej tendenéné konanie nemozno povazovat za vznik objektivnej prekazky, ktora by
dostatoCne oddvodiiovala skutoCné a natofko zavazné ochorenie maloletého, pre ktoru prekazku by
nebolo mozné styk realizovat. Preto sa v uvedeny der v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia
dostavil na miesto prevzatia. KedZe Zalovana na jeho spravy reagovala iba tym, Ze malolety je chory,
dostavil sa pred jej dom a privolal prislusnikov Policajného zboru. Nasledne zopakovala, ze malolety
je chory a neodovzda ho, a to bez toho, aby ho prislusnici Policajného zboru alebo on videli, nalezite
nezddvodnila prekazku, ktora by bola spdsobila styk nerealizovat. Nasledne bola spisana zapisnica
o trestnom oznameni. Podanou Zalobou si uplatfiuje narok na nahradu Skody, za vznik ktorej zodpoveda
Zalovana v dosledku vy38ie uvedeného konania, a ktora Skoda spo€iva v zbyto€ne vynalozenych
nakladoch na cestu z Bratislavy do Bojnic a spat. Neposkytnutim potrebnej su€innosti porusila svoju
prevenénu povinnost v zmysle § 415 Obd&ianskeho zakonnika, ¢im mu vedome spdsobila Skodu, nakolko
jej zdmer zmarit' styk s maloletym bol vopred dany. Taktiez s poukazom na uvedené ustanovenie,
je povinna predchadzat’ vzniku Skody a omisivne konanie ma tieZ za nasledok vznik Skody. Podla
judikatu R 12/1990 rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do vychovy, zodpoveda za Skodu
vzniknutd druhému z rodi¢ov v ddsledku zmarenia styku s dietatom aj vtedy, ked tohto rodi¢a v€as
neinformoval o objektivnej prekazke (napr. o ochoreni maloletého dietata) braniacej uskuto&neniu styku
na urcity ¢as. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil
porusenim pravnej povinnosti. Rozhodnutie Krajského sudu KoSice €. k. 2Co 9/2020 v obdobnej veci
konstatuje, Ze ak je rodiCovi zverené dieta do osobnej starostlivosti a je jeho povinnostou strpiet
pravo druhého rodi€a na realizaciu styku s dietatom, a zaroven je povinny dieta na takyto styk riadne
pripravit, zodpoveda druhému rodi€ovi za Skodu, ktora mu nerealizaciou (zmarenim) styku vznikla,
pricom péjde najma o vynaloZené naklady v suvislosti s cestou do miesta bydliska dietata a spat
a podobne. Pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti Zalovanou a 8kodou je dana tym,
Ze ak by reSpektovala pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie a umoznila mu bez obstrukcii
styk s maloletym, pripadne v¢&as, riadne a naleZite ho upovedomila o objektivnej prekazke zakladajucej
predpoklad nemoznosti uskutoCnit’ styk, nevynalozil by zbyto&ne ndklady na cestu z Bratislavy do Bojnic
a spat’ a ku Skode by nedoS$lo, nakolko jediny ucel jeho cesty bol prave styk s maloletym v zmysle
rozhodnutia. Choroba maloletého ako objektivny dévod nemoznosti realizacie styku nebola Zzalovanou
nalezite odévodnena. Nemala zaujem sprostredkovat’ ani len kratke stretnutie, po€as ktorého by aspon
videl skuto€ny zdravotny stav svojho syna. To u neho vytvara dévodné podozrenie doveryhodnosti jej
tvrdeni, o natolko zavaznom zdravotnom stave maloletého, aby bol ako objektivna prekazka spdsobily
pre nerealizovanie styku. Rovnako ma dévodnu pochybnost, & malolety mal aspori vedomost o jeho
pritomnosti a o planovanej snahe realizovat' styk. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky €. k. 20Cdo 4498/2009, podla ktorého, Ci je mozny styk aj v pripade ochorenia dietata,
zavisi od konkrétnych okolnosti kazdého pripadu, medzi ne mdze patrit na jednej strane charakter
ochorenia, psychicky stav dietata po€as choroby, moznost prevozu dietata k opravnenému rodicovi,
zataz spojena s tymto prevozom, spdsob lieCby (podanie liekov, rehabilitatné cvi¢enia, a podobne),
pricom k tymto okolnostiam sa spravidla vyjadri oSetrujuci lekar, na druhej strane schopnost rodi¢a sa
o choré dieta postarat. Podla rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky &. k. 25Cdo 2289/2002,
pokial rodiCovi dietata vzniknu zbyto€né naklady v désledku toho, Ze rodi€, ktorému bolo maloleté
dieta zverené do vychovy, zmari styk rodi€a s dietatom upraveny sudnym rozhodnutim alebo dohodou
rodi€ov, jedna sa o jeho vSeobecnu zodpovednost za Skodu zaloZenu na principe prezumovaného
zavinenia. lde o zodpovednost za priame porusenie pravnej povinnosti, ktoré pre rodi¢ov vyplyva zo
sudneho rozhodnutia, pripadne z dohody rodi¢ov o styku s dietatom. Najvy$si sid CSSR v rozhodnuti
€. k. 1Cz 24/89 konstatoval, Ze Zalovana vo viacerych pripadoch zmarila styk otca s maloletymi detmi
stanoveny rozhodnutim sudu, za uc€elom realizacie tychto neuskuto€nenych stretnuti Zalobca vykonal
bez akejkolvek vystrahy Zalovanej zbyto&né cesty, zbytoénymi cestami do miesta uréeného styku
a spat’ vznikla Zalobcovi Skoda. V nadvaznosti na vysSie uvedené je celkom zrejmé, Ze Zalovana je
zodpovedna za vznik 8kody, ktora mu vznikla a ktora spoc€iva v zbyto€ne vynaloZzenych nakladoch na
cestu z Bratislavy do Bojnic a spat. Predmetna cesta z jeho bydliska: Staré Grunty 3546/7A, Bratislava do
miesta styku: Kultarne centrum H., K. J. XX, H. a spat, predstavuje vzdialenost 372 km, t. j. z Bratislavy
do Bojnic 186 km a z Bojnic do Bratislavy 186 km. V zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 4
z&k. €. 283/2002 Z.z., si narokuje zakladnu nahradu vo vySke 71,80 eur a ndhradu za spotrebované
pohonné latky vo vySke 41,70 eur (nahrada prepocitana v zmysle spotreby pohonnych latok uvedenych
v technickom preukaze a udajov Statistického uradu od 11.10.2021 do 17.10.2021). Vy¢islenie nahrady
Skody spodivajucej vo vynaloZzenych nakladoch na cestu, za u€elom realizacie styku podfa zak. €.
283/2002 Z. z. zodpoveda nielen ustalenej sudnej praxi (rozsudok Okresného sudu KoSice — okolie €.
k. 7C 583/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Kosice €. k. 20Co 9/2020, rozsudok Okresného



sudu Svidnik €. k. 7C 49/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov &. k. 9Co 15/2020, rozsudok
Okresného sudu Svidnik €. k. 4C 69/2016), ale aj judikatu R 12/1990, podfa ktorého potrebu pouzitia
vlastného motorového vozidla rodi¢a na uskutoénenie styku s maloletym dietatom pri vychove druhého
z rodiCov, treba posudit jednak z hfadiska prepravy rodi¢a do miesta styku a jednak z hladiska uc¢elnosti
vyuZzitia vozidla v priebehu styku s dietatom. Pri vy€&isleni nakladov spojenych s tymto pouzitim vozidla,
mozno prihliadat na pausalne nahrady nakladov obdobného pouZzivania osobnych vozidiel na iné ucely.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani rozhodol platobnym rozkazom ¢&. k. SUp
1153/2022 zo dha 25.8.2022, proti ktorému podala odpor Zzalovana prostrednictvom pravneho zastupcu.

4. Zalovana odpor odévodnila tym, Ze vyjadrenie Zalobcu, Ze ona vykonatelné sudne rozhodnutie
dobrovolne neredpektuje, sustavne brani v styku s maloletym a r6znymi obstrukciami a prietahmi
tak odo dna spisania Zaloby zmarila viac nez 60 stykov, nesuvisia v ziadnom pripade s predmetom
tohto sporu a ma za to, Ze tieto vyjadrenia uvadza ucelovo s cielom navodit dojem, Ze mu brani
v styku s maloletym. Tieto tvrdenia Zalobcu sa nezakladaju na pravdivych skutoCnostiach, priCom
ich nepravdivost preukazala v konani pred Okresnym suidom Prievidza. Zalobcovi za nahradu $kody
nezodpovedd, nakolko mu nevznikla v pri€innej suvislosti s jej konanim. ESte dfia 12.10.2021 mu zaslala
informaciu o zdravotnom stave maloletého, ktory bol chory. Napriek tomu jej zaslal dfia 15.10.2021
SMS, Ze diha 16.10.2021 si prevezme maloletého, na €o reagovala spravou, Ze je stale chory. Napriek
tomu, Ze si riadne a v&as splnila prevenénu povinnost a Zalobcu informovala (4 dni vopred pred
stretnutim a opakovane), Ze malolety je chory, dostavil sa z vlastnej vole do miesta bydliska maloletého.
Z uvedeného vyplyva, Ze jeho konanie a udajna skoda, ktora mu mala byt spdsobena, nemébze byt
pripisovana na jej tarchu. Pokial Zalobca uviedol v Zalobe, Ze mu nedorugila Ziadne lekarske potvrdenie,
ktoré by fou tvrdené skuto€nosti potvrdzovali, ma za to, Ze okrem toho, Ze nebola povinna mu tieto
skuto€nosti dokazovat, mal pravo a moznost’ kontaktovat’ oSetrujucu lekarku maloletého a ako jeho
zakonny zastupca sa informovat’ na zdravotny stav, a to aj s ohfadom na &asovy predstih, v ktorom mu
ona oznamila, aky je zdravotny stav maloletého. Zalobca kontaktoval policajnu hliadku, ktora musela
jeho tvrdenia preverit, ¢im opakovane mohol maloletého vystavit stresovej situacii. Policajna hliadka
osobne skontrolovala maloletého, ktory v €ase jej prichodu spal v detskej izbe z dévodu choroby,
¢o prisludnici policajného zboru potvrdili v uradnom zazname. Poukazala na to, Ze Zalobca sa dna
16.10.2021 ani nedomdhal styku, tak ako to uviedol v Zalobe. Styku sa domahal podla uznesenia
Okresného sudu Prievidza ¢&. k. 18P 54/2019-1980 zo dfia 4.10.2021, podla ktorého bol opravneny na
stretnutie s maloletym kazdy neparny tyZzder v kalendarnom roku od soboty od 10.00 hod. nepretrzite
do nedele do 18.00 hod. Dria 16.10.2021 v8ak uvedenym rozhodnutim nedisponovala, a teda nebolo
vykonatelné. Zalobca sa napriek tomu na styk dostavil o 10.00 hod., ako to vyplyva z Uradného
zaznamu, spisaného privolanou policajnou hliadkou. Na prisludné policajné oddelenie iSiel podat trestné
oznamenie o 14.00 hod., a teda v €ase, kedy uz bol zo strany policajnej hliadky informovany o chorobe
maloletého. Tieto skutoCnosti preukazuju ucelovost jeho konania. Nemdbze byt zodpovedna za kodu
v pripade, ak tato vznikla samotnym konanim Zalobcu. Poskytuje mu pravidelnu sucinnost, komunikuje
s nim a kona tak, aby Skoda nebola spbsobena. Aj v prejednavanom pripade konala s ohfadom na
potrebu splnenia si prevenénej povinnosti. Dévody neuskuto&neného styku nie je mozné pripisovat’ na
jej tarchu, nakolko styk sa neuskutoénil na zaklade objektivnej prekazky (choroby maloletého). Dalej
uviedla, Ze spochybniuje vy€islenie ndkladov Zalobcom. Do miesta bydliska maloletého za ucelom jeho
prevzatia sa nedostavil na motorovom vozidle, ktorého doklady (technicky preukaz) su prilohou Zaloby.
Domnieva sa, Ze uZ nie je vlastnikom motorového vozidla s evidenénym &islom H.. Zalobca kona
ucelovo, podal proti nej niekolko takmer identickych Zzaléb o ndhradu Skody, pri€om ich predmet je stale
totozny. Ziada od nej thradu nahrady Gdajne vzniknutej $kody za niekolko (prevazne aj po sebe iducich)
dni. Rovnako poukazuje na to, Ze samotné Zaloby obsahuju takmer identicky text. Je tak toho nazoru, Ze
Zalobca takto kond v zaujme jej poSkodenia, na ¢o poukazovala pocas konania pred Okresnym sudom
Prievidza, ako aj pogas rozvodového konania a zarover kona ucelovo, vzhfadom na vzniknuté trovy
konania.

5. Zalobca v podani zo dfia 31.10.2022 prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze Zalovana
dlhodobo, sustavne a u€elovo bez akéhokolfvek ospravedinitelného dévodu mu brani v styku
s maloletym. Jej tvrdenie, Ze sa to nezaklada na pravdivych skuto€nostiach a nesuvisi s predmetom
sporu, je celkom klamlivé a nemozno sa s nim stotoZnit. Prave vdaka niekolkoro&nému,
opakovanému jej konaniu mozno s polutovanim konstatovat, Ze neuskutoCnenie realizacie styku,
nie je ospravedinitenou nahodnou okolnostou, ale tmyslom Zalovanej. Zalovana svoju argumentaciu



v odpore, ohfadom odopretia realizacie styku zaklada vyluéne na tvrdeni, Ze malolety je chory.
V tejto suvislosti opatovne poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky &.
k. 20Cdo 4498/2009. Zalovana nijakym spdsobom nepreukézala, Ze ochorenie maloletého mohlo
z objektivnych pricin zalozit dévodnost nerealizcie jeho styku s maloletym. Nemal moznost maloletého
ani len na chvilu zhliadnut. Jediné s €¢im sa mal uspokojit' bola preposlana sprava so vSeobecnou
informaciou, Ze malolety je chory. To pri naruSenej dévere smerom k Zalovanej v dbsledku jej
pravidelného, zavadzajuceho a klamlivého konania, nie je spravne. Ma za to, Ze choroba maloletého
nevylu€ovala moznost realizovania styku, nebola objektivhou prekazkou. Z predloZzenych SMS sprav
jednoznalne vyplyva, ze zalovana nemala zaujem poskytnut mu potrebnu suéinnost, dostatoCne
s nim nekomunikovala tak, aby Skoda nebola sp6sobena. Pod najlepsi zaujem maloletého dietata
jednoznadne patri aj moznost rozvijat a budovat si pozitivny, vzajomne syteny citovy vztah k obom
rodi€om a prave dlhé obdobie bez takejto moznosti méze spdsobit’ stagnovanie az degradaciu vztahu
dietata vo¢i nemu. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri hfadani konkrétneho
najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi€mi a maloletym a tento zaujem vyzaduje, aby sa
na jeho vychove podielali obaja rodicia, ktori maju v Zivote dietata nezastupitefné postavenie (nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky &. k. 1. US 55/2004). M4 za to, Ze zodpovednost za zmareny styk zo
dna 16.10.2021 prebera vylu€ne Zalovana, pretoZze maloletého riadne na styk nepripravila tak, ako jej
to vyplyvalo z povinnosti uloZenej predmetnym uznesenim.

6. Okresny sud Banska Bystrica dfia 2.11.2022 postupil vec Okresnému sudu Prievidza ako prislusnému
na jej prejednanie.

7. Zalovana v podani zo dfia 3.1.2023 prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze Zalobca podal
voCi nej na Okresny sud Banska Bystrica v obdobi od jula 2022 do dha vyhotovenia tohto podania
v upominacom konani celkom 34 navrhov na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie diZznej sumy
z titulu ndhrady Skody, ktoré sa tykaju stykov, ktoré neboli realizované v priebehu rokov 2020-2022.
Uviedla, Ze k uskutoCneniu styku Zalobcu s maloletym nedoS$lo vzdy vylu€ne z objektivnych pri€in
na strane maloletého. V3etky navrhy su identické, ¢o do ucastnikov konania a predmetu sporu —
uplatnenie naroku na nahradu Skody za nerealizovany styk (vo velkom rozsahu sa tykaju totoznych
udalosti, totoZnych stykov na zdklade totoZnych rozhodnuti sudov). Zdéraznila, Ze v roku 2022 podal
navrhy na styky zmarené v roku 2020, a to za kazdy zmareny styk samostatne, bez ohladu na
to, Ze v mnohych pripadoch sa jedna o styky v drioch bezprostredne nasledujucich za sebou. Na
z&klade vy$Sie uvedeného, su na zdklade navrhov Zalobcu na Okresnom sude Banské Bystrica, resp.
na Okresnom sude Prievidza (z dévodu pokracovania v konani) vedené konania na: 1. Okresnom
sude Banska Bystrica 24Up 1153/2022, postupené na Okresny sud Prievidza, 2. Okresnom sude
Banska Bystrica 13Up 1016/2022, postupené na Okresny sud Prievidza, 3. Okresnom sude Banska
Bystrica 10Up 949/2022, na Okresnom sude Prievidza 19C 37/2022, 4. Okresnom sude Banské
Bystrica 14Up 1056/2022, na Okresnom sude Prievidza 13C 37/2022, 5. Okresnom sude Banské
Bystrica 31Up 1154/2022, postupené na Okresny sud Prievidza, 6. Okresnom sude Banska Bystrica
40Up 1153/2022, postupené na Okresny sud Prievidza, 7. Okresnom sude Banska Bystrica 23Up
1016/2022, na Okresnom sude Prievidza 5C 37/2022, 8. Okresnom sude Banska Bystrica 11Up
262/2022, postupené na Okresny sud Prievidza, 9. Okresnom sude Banska Bystrica 5Up 1153/2022, na
Okresnom sude Prievidza 7C 42/2022, 10. Okresnom sude Banska Bystrica 19Up 1153/2022, postupené
na Okresny sud Prievidza, 11. Okresnom sude Banska Bystrica 23Up 1056/2022, na Okresnom sude
Prievidza 19C 36/2022, 12. Okresnom sude Banska Bystrica 22Up 529/2022, 13. Okresnom sude
Banska Bystrica 16Up 1057/2022, na Okresnom sude Prievidza 4C 38/2022, 14. Okresnom sude
Banska Bystrica 6Up 1153/2022, na Okresnom sude Prievidza 11C 42/2022, 15. Okresnom sude
Banska Bystrica 23Up 1362/2022, postupené na Okresny sud Prievidza, 16. Okresnom sude Banska
Bystrica 9Up 558/2022, postupené na Okresny sud Prievidza, 17. Okresnom sude Banska Bystrica
7Up 300/2022, na Okresnom sude Prievidza 15C 33/2022, 18. Okresnom sude Banska Bystrica 36Up
1016/2022, na Okresnom sude Prievidza 11C 33/2022, 19. Okresnom sude Banska Bystrica 12Up
1056/2022, na Okresnom sude Prievidza 15C 34/2022, 20. Okresnom sude Banska Bystrica 37Up
1016/2022, postupené na Okresny sud Prievidza, 21. Okresnom sude Banska Bystrica 19Up 1016/2022,
na Okresnom sude Prievidza 12C 34/2022, 22. Okresnom sude Bansk& Bystrica 25Up 1153/2022,
postupené na Okresny sud Prievidza, 23. Okresnom sude Banska Bystrica 14Up 1016/2022, postupené
na Okresny sud Prievidza, 24. Okresnom sude Banské Bystrica 7Up 341/2022, na Okresnom sude
Prievidza 5C 43/2022, 25. Okresnom sude Banska Bystrica 39Up 1016/2022, postupené na Okresny
sud Prievidza, 26. Okresnom sude Banska Bystrica 9Up 695/2022, na Okresnom sude Prievidza 4C



42/2022, 27. Okresnom sude Banské Bystrica 37Up 1362/2022, 28. Okresnom sude Banska Bystrica
9Up 904/2022, postupené na Okresny sud Prievidza, 29. Okresnom sude Banska Bystrica 30Up
1362/2022, postupené na Okresny sud Prievidza, 30. Okresnom sude Banska Bystrica 11Up 399/2022,
postupené na Okresny sud Prievidza, 31. Okresnom sude Banska Bystrica 35Up 1362/2022, 32.
Okresnom sude Banska Bystrica 33Up 1362/2022, postiupené na Okresny sud Prievidza, 33. Okresnom
sude Banska Bystrica 6Up 1362/2022, postupené na Okresny sud Prievidza, 34. Okresnom sude
Banska Bystrica 22Up 834/2022. Je tak vodi nej, na zaklade ucelovych podani Zalobcu, vedenych
mnozstvo konani (o ktorych ma vedomost) s totoZnym predmetom konania a s totoZnymi stranami
sporu. Poukazala na to, Ze predmetom konani su udalosti, ktoré v Ease podania jednotlivych navrhov
na vydanie platobnych rozkazov boli Zalobcovi zname, a teda v pripade, ak by nekonal u¢elovo podal
by jeden navrh, predmetom ktorého by boli vSetky udalosti opisané v samostatnych navrhoch, t. j. narok
na nahradu Skody za vSetky nerealizované styky od roku 2020 do dfia vyhotovenia navrhu. Namiesto
toho, podava v roku 2022 vocli nej za kazdy den nerealizovaného styku v roku 2020 jeden navrh na
zaplatenie, a to aj v pripade, Ze sa jedna o po sebe nasledujuce dni. Dalej poukazala na to, Ze navrhy
sU obsahovo takmer identické. Na zaklade uvedeného je nazoru, Ze ide o ucelové konanie Zalobcu
s ciefom neprimeranym sp&sobom ju nutit' vynaloZit znaéné mnoZstvo €asu a finanénych prostriedkov na
svoju obranu. Takéto jeho konanie na fiu pdsobi aj psychicky. Zalobca si véak voéi nej uplatriuje naroky
bez akéhokolvek pravneho zakladu, napr. aj za obdobie, kedy bol styk neuskutoéneny pre pozitivny
vysledok maloletého na ochorenie COVID-19, a teda v dobe, kedy bol v karanténe. Odovzdanim
maloletého Zalobcovi, by porusSila svoje zdkonné povinnosti a mohla by sa dopustit aj spachania
trestného €inu, a to Sirenia nebezpelnej fudskej nakazlivej choroby. Na Okresnom sude Bratislava
IV. je vedené rozvodové konanie spojené so starostlivostou o maloletého, v ktorom tiez Zalobca vo i
nej vytvara stresové situacie, napriklad ju obvifiuje z uzivania drog, jej udajného zlého psychického
stavu. V konani predloZila dokazy, ktoré jeho ucelové tvrdenia vyvracaju. Rovnako tak pravidelne na fiu
podava trestné oznamenia, napr. v €ase, kedy bol malolety pozitivne testovany na ochorenie COVID-19.
Celkovo podal vo&i nej 6 trestnych oznameni, ktoré boli zamietnuté. Zalobcovi poskytuje potrebnu
sucinnost, pravidelne s nim komunikuje a kona tak, aby Skoda nebola spésobena. Poukazala na &l.
5 Civilného sporového poriadku, § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Podla rozhodnutia Ustavného
sudu Ceskej republiky IV. US 195/2012, za zneuzitie prava mozno povazovat, ak by ugelom vykonu
prava nebola realizacia vlastnych hospodarskych zaujmov, ale snaha vykonom prava znevyhodnit druhu
stranu a spdsobit’ jej ujmu. Podla jej nazoru, u¢elom Zalobcom podavanych samostatnych Zalob je
znevyhodnit' ju a spésobit ujmu, ktoré okrem iného spocCiva napriklad aj v pripadnej nahrade trov
konania, ktoré si v konaniach uplatfiuje. Podanim samostatnych Zaléb (takmer identickych) jej narastaju
trovy konania, ktoré okrem iného pozostavaju z trov pravneho zastupenia. Rovnako tak podla aktualnej
judikatury sudov, je za zneuzitie prava mozné povazovat aj také spravanie, ktorého ciefom je uskodit
reputacii druhého G&astnika konania (rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky I1l. US 193/2010).
Podla pravnej tedrie a ustalenej judikatury sudov Slovenskej republiky, je zneuZitie prava situacia, ked
sice niekto vykonava svoje subjektivne pravo, ale ide o spravanie, ktoré sa dosahuje nedovolenym
spbsobom a je to len ,zdanlivo dovolené® spravanie, ktoré vSak nie je v sulade s poZiadavkou rozumného
usporiadania spolo¢enskych vztahov, pretoze je protipravnym spravanim. Takéto spravanie moze mat’
suCasne povahu zneuzitia subjektivneho prava, Zalobca nezac¢ina sudne konanie pre ochranu svojho
,zdanlivo dovoleného* subjektivneho prava, ale ho zadina s umyslom ziskania nedovoleného zisku,
napriklad trov advokatskeho zastupenia na ukor protistrany (JUDr. Milan Sege¢, Princip zdkazu zjavného
zneuzitia prava podla nového Spravneho sudneho poriadku, Justi¢éna Revue 3/2018). V procesnom
prave, by prikladom Sikany mohlo byt opakované podavanie novych navrhov sledujluce jediny ucel —
navy$ovanie trov pravneho zastupenia druhého G€astnika (JUDr. Mgr. Michal Mrva, LL.M, PhD., Mgr.
Slavomira Hencéekova, Zakon zneuzitia prava v novych procesnych poriadkoch, Bulletin slovenskej
advokacie 9/2017). Ustanovenie § 3 Obcianskeho zdkonnika umoziuje sudu posudit vec v tom smere,
¢i vykon daného subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je,
odopriet pravnu ochranu uplatfiovaného prava (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky ¢.
k. 3Cdo 144/2010). S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ma za to, Ze Zalobca kona ucelovo,
v rozpore s dobrymi mravmi a to tak, ze u¢elom vykonu jeho prava je znevyhodnit’ ju a spOsobit’ ujmu
(tak psychicku ako aj finanénu). Pokial by mu iSlo o nahradu Skody za neuskuto€neny styk s maloletym,
mohol v roku 2022 podat jeden navrh na zaplatenie s vycCislenim udajnej Skody od roku 2020 az
do diia vyhotovenia navrhu. Svojim konanim v8ak jasne dokazuje, Ze jeho zaujem je poskodit' ju.
Podla judikatury sudov, ak by mal sud po vykonani dokazovania za to, Ze narok zalobcu je dévodny,
nie je nevyhnutné mu v kazdom konani (najma uplatnenom v niekofkych konaniach v roku 2022 za
obdobie roka 2020 z rovnakého pravneho titulu) priznat’ narok na nahradu trov konania, a to z dévodu



zjavného podozrenia zo zneuzitia prava, za ucelom jej poSkodenia. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky 2Szi 6/2014, sudne konanie nembze popierat’ svoje skutoéné spolocenské
poslanie a nemézZe sa stat’ len nastrojom sluziacim na vytvaranie lahkého a neodévodneného zisku na
ukor protistrany, spoc€ivajuceho v zaplateni nakladov za zastupenie advokatom. Porusenim prava na
spravodlivy proces podla &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky a prava na pravnu pomoc v konani
pred sudmi podfa jej €lanku 47, preto nie je také rozhodnutie sudu, ktorym neprizna u€astnikovi nahradu
néakladov za zastupovanie advokatom, lebo ich nevyhodnoti ako U&elne vynaloZené, pritom pravidlo,
podla ktorého mozno UspeSnému ucastnikovi priznat’ len nahradu ucelne vynalozenych nakladov sa
vztahuje na akékolvek naklady konania, teda aj na naklady spojené so zastupovanim advokatom (na
odmenu za zastupovanie, pausalnu nahradu hotovych vydavkov a nahradu za dan z pridanej hodnoty).
Za ucelne vynalozené néaklady podfa § 142 ods. 1 O.s.p. mozno povazovat len také naklady, ktoré musel
ucastnik nevyhnutne vynalozit, aby mohol riadne hgjit svoje porusené alebo ohrozené subjektivne pravo
na sude, naklady spojené so zastupenim advokatom tomuto vymedzeniu spravidla zodpovedaju, tomuto
pravidlu v§ak nemozno prisudzovat absolutnu, bezvynimo€nu povahu. M6Zu sa vyskytovat i situacie,
za ktorych naklady spojené so zastupovanim advokatom nemozno povaZovat za nevyhnutné pre riadne
uplatfiovanie alebo branenie prava na sude, o takyto pripad pOJde najma v prlpade zneuzitia prava na
zastUpenie advokatom (obdobne aj nalez Ustavného sidu Ceskej republiky I. US 988/2012). Podla
rozhodnutia Krajského sudu PreSov 19Co 218/2016, pri posudzovani naroku strany uspesnej v konani,
je potrebné zohladnit’ u€elne vynaloZené trovy konania, ktoré strana na branenie svojho prava na sude
vynaloZila. Za u€elne vynaloZené trovy, v8ak nie je mozné ani v zmysle vykladu sudov povaZovat trovy
vzniknuté v pripade zjavného zneuzitia prava advokatom, a to napriklad v pripade zastupenia v celkom
banalnej veci, opakovaného zastupenia v tzv. hromadnych skutkovo a pravne takmer totoZnych veciach,
alebo kde je zrejmé snaha zvySit naklady konania protistrane. Opatovne uviedla, Ze tvrdenia Zalobcu
uvedené v navrhu na vydanie platobného rozkazu, ako aj v jeho vyjadreni zo dfia 31.10.2022, nie su
pravdivé. Ugelovo predkladad do konania dokazy a tvrdenia, ktoré nesuvisia s predmetom konania,
aby jej poskodil a privodil dojem, Ze zabrariuje jeho styku s maloletym zdmerne. Vo vyjadreni zo dna
31.10.2022 uviedol, Ze bez akéhokolvek ospravedinitefného dévodu brani mu v styku s maloletym. Tieto
tvrdenia sa nezakladaju na pravde. Ak sa styk neuskuto¢ni, predchadzaju tomu vzdy objektivne dévody
na strane maloletého. Zaroven si pIni prevenénu povinnost, ked ho vopred informuje o dévodoch, pre
ktoré nie je mozné styk zrealizovat. Zalobca sa v$ak napriek tomu a objektivnym dévodom uéelovo
dostavuje na styk, aby jej poskodil. V odpore riadne odbévodnila objektivhe skutoCnosti na strane
maloletého, pre ktoré nebolo mozZné styk zrealizovat. PredloZila tiez dékaz, a to lekarsku spravu zo dna
12.10.2021, ktorou preukézala, Ze malolety mal v Case, kedy malo k styku dojst, zhor8eny zdravotny
stav. K vyjadreniu Zalobcu, Ze choroba nevylu€uje moznost realizacie styku uviedla, Ze bydlisko Zalobcu
je vzdialené viac ako 180 km. Je preto zrejmé, Ze nemal v prejednavanom pripade moznosti pre styk
s maloletym tak, aby bola zabezpecena jeho riadna starostlivost. ZhorSeny zdravotny stav maloletého,
je v subehu so vzdialenostou bydliska zalobcu objektivnou skuto€nostou, pre ktori nebolo mozné
maloletého mu odovzdat, a to ani v ¢ase sudom priznanej starostlivosti. V ¢ase, kedy malo k styku
dojst bol vo veku tri roky. V pripade zhorSeného zdravotného stavu dietata v takom veku, nie je mozné
uskutoé€riovat’ stretnutie vonku, pripadne v interiéroch s hromadnym pohybom ludi, ako su nakupné
centra alebo kaviarne. Svojim konanim chranila najlepsi zdujem maloletého a zaroveri konala tak, aby
nedochadzalo k Skode na jeho zdravi. Predchadzanie $kode na zdravi, je podfa Obc&ianskeho zakonnika
preferované pred Skodou na majetku. Ma zaujem, aby malolety rozvijal svoj vztah s otcom, av3ak za
vys$8ie uvedenych okolnosti nebolo objektivhe mozné styk zrealizovat'. V prejednavanej veci nie je mozné
preukazat akékolvek jej protipravne konanie, &i jej umyselné zavinenie. Ustanovenie § 415 Ob¢ianskeho
zakonnika neporusila. Konala tak, aby nedoslo ku Skode na zdravi, kedZe odovzdanie maloletého by
nemalo priaznivy vplyv na jeho zdravotny stav.

8. Na pojednavani dnia 8.9.2023 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze prednaSa Zalobu suhlasne
s pisomnou a pridrZiava sa vyjadrenia zo dfia 31.10.2022. Uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu
Prievidza &. k. 12P 44/2019-76 zo dia 14.10.2019 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Trenéin &.
k. 17CoP 3/2020-197 zo dia 13.2.2020, bol upraveny styk Zalobcu s maloletym tak, Ze je opravneny
sa s nim stretavat kazdu sobotu neparneho tyZdha v kalendarnom roku, v ¢ase od 14.00 hod. do
17.00 hod. v nepritomnosti Zalovanej s tym, Ze si ho prevezme riadne na styk pripraveného pred
Kulturnym domom v Bojniciach, na Hurbanovom namesti a na tom istom mieste jej ho vrati. Napriek
uvedenému rozhodnutiu mu sustavne brani v styku, vytvara obStrukcie v snahe vyvolat dojem, Ze ona
je sice ochotna dodrziavat sudne rozhodnutie, avdak brania jej v tom objektivne okolnosti. Takéto jej
konanie je v rozpore s dobrymi mravmi a zmarila nim spolu uz viac ako 100 stretnuti. Dria 16.10.2021



sa Zalobca dostavil na miesto prevzatia. Za tymto u€elom pricestoval z miesta svojho bydliska. Pred
prichodom upovedomil Zalovanu prostrednictvom SMS spravy, na ¢o reagovala struénou spravou, Ze
malolety je chory. Tuto okolnost' Ziadnym spOsobom nepreukazala. NepredloZila mu lekarsku spravu,
neumoznila maloletého vidiet. Z dévodu jej konania privolal hliadku policie. Na Zalovanu podal trestné
oznamenie. Svojim konanim poruSila prevennu povinnost a spbsobila mu Skodu. Pri€inna suvislost
medzi porusenim pravnej povinnosti Zalovanou a $kodou je dana tym, Ze ak by reSpektovala pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie a umoznila styk s maloletym, pripadne v&as, riadne a nalezZite Zalobcu
upovedomila o objektivnej prekazke, zakladajucej predpoklad nemoznosti uskutoénit’ styk, nevynaloZil
by naklady na cestu. Choroba maloletého ako objektivny dévod nemoznosti realizacie styku, nebola
Zalovanou riadne preukazana.

9. Na pojednavani dna 8.9.2023 pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze sa pridrziava vSetkych
dovtedajsich vyjadreni. Zalovana nezodpovedd za $kodu, ktora vznikla Zalobcovi v suvislosti
s vynaloZzenim cestovnych nakladov z Bratislavy do miesta bydliska maloletého a spéat. Prevenénu
povinnost v zmysle § 415 Obcianskeho zékonnika, si riadne a v€as splnila. Diha 12.10.2021 SMS
spravou informovala Zalobcu o existencii objektivnej prekazky a to, Ze malolety je chory. Tvrdenie, Ze
zmarila viac ako 100 stykov, nie je pravdivé. K nerealizacii styku dochadzalo vylu€ne pre objektivne
prekazky na strane maloletého. Zo Ziadneho vSeobecne zavazného pravneho predpisu, €i sudneho
rozhodnutia jej nevyplyvala povinnost preukazovat Zalobcovi zdravotny stav maloletého. KedZe ho 4 dni
vopred informovala o existencii objektivnej prekazky, ni€ mu nebranilo kontaktovat’ oSetrujucu lekarku
maloletého a pravdivost informacii si overit. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Tren¢in &. k. 5CoP
13/2021.

10. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani diia 8.9.2023 d'alej uviedol, Ze rozhodnutie Krajského sudu
Trencin €. k. 5CoP 13/2021, na ktoré poukazal pravny zastupca Zalovanej sa tyka absolutne odliSného
skutkového stavu a pre predmetné sudne konanie je irelevantné. Diia 12.10.2021 Zalovana len struénou
SMS spravou informovala Zalobcu, Ze malolety je chory, na o reagoval vyslovnou ziadostou o zaslanie
lekarskej spravy alebo potvrdenia o chorobe maloletého, avSak bezvysledne. Nasledne dfa 15.10.2021
ju preto SMS spravou upovedomil, Ze sa dostavi dfia 16.10.2021 do Bojnic za ucelom realizacie styku.
Jej reakcia bola opatovne iba struénda, Ze malolety je chory a bez zaslania lekarskej spravy. Na splnenie
jej prevencnej povinnosti nestaci struéné oznamenie. Ani samotna choroba nevyluéuje vo v3etkych
pripadoch moznost realizacie styku rodi¢a s dietatom. Pravny zastupca Zalobcu poukazal na rozsudky
tunajSieho sudu &. k. 12C 3/2023, €. k. 10C 49/2022, v ktorych konstatoval, Ze ak Zalovana uviedla,
Ze Zalobca si mohol u oSetrujucej lekarky overit’ zdravotny stav maloletého, sud sa s tymto ndzorom
nestotoZfiuje a ina by bola situacia, ak by mu predloZzila lekarsku spravu v€as, a to hned po tom ako ju
mala k dispozicii. Su€asne sud v uvedenych rozhodnutiach konstatoval, Ze podstatné v celej veci je to,
Ze v lekarskej sprave je sice uvedené, Ze malolety je chory, uziva antibiotika, tieto okolnosti vS§ak samé
0 sebe nevylu€uju moznost styku Zalobcu s maloletym. Pravny zastupca Zalobcu dalej uviedol, Ze dna
16.10.2021 pred prichodom do Bojnic Zalobca nemal k dispozicii lekarsku spravu MUDr. Silvie Hrnkovej
zo dia 12.10.2021. S touto mal moznost sa oboznamit az po tom, ako ju Zalovana zaloZila do spisu.

11. Pravny zastupca Zalovanej k prednesu pravneho zastupcu zalobcu na pojednavani dria 8.9.2023
uviedol, Ze rozsudky Okresného sudu Prievidza vo veci €. k. 12C 3/2023, €. k. 10C 49/2022 nenadobudli
pravoplatnost z dévodu podaného odvolania. Poukazal na konanie vedené pred Okresnym sudom
Prievidza €. k. 15C 33/2022, &. k. 4C 47/2022 a &. k. 18C/42/2022, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca napriek
vedomosti o existencii objektivnej prekazky, a ktord mu bola zdokladovana lekarskou spravou sa do
miesta bydliska maloletého, za u¢elom realizacie styku, dostavil.

12. Pravny zastupca zalobcu v zavereCnom prednese na pojednavani dfia 8.9.2023 uviedol, Ze
Zalobcom uplatfiovany narok bol preukazany. Dia 16.10.2021 sa v zmysle nariadeného neodkladného
opatrenia zalobca dostavil do Bojnic, za uéelom realizacie styku. Zalovana ho predtym upovedomila
vyluéne o tom, Ze malolety je chory. Za ucelom preukazania jeho konkrétnej choroby a diagnézy
mu vSak nezaslala Ziadnu lekarsku spravu, respektive oficialne potvrdenie o chorobe a stanovene;j
diagnéze. Zalobca preto nemohol vediet, o aku chorobu sa jedna, a u ktorého lekara s nim bola na
lekarskom vySetreni. Preto si tieto informacie nemohol overit. Opatovne poukazal na to, Ze choroba
dietata bez dalSieho nie je objektivnou prekazkou realizacie styku. Z lekarskej spravy od MUDr.
Silvie Hrnkovej zo diia 12.10.2021 pritom vyplyva len to, Ze dokedy bude malolety chory, nie je v nej
blizSie opisany zdravotny stav a tazkosti. Preto v prejednavanej veci nie je mozné uviest, Ze Skoda



bola spdsobena aj jeho zavinenim. Ku vzniku 8kody doslo vyluéne v désledku konania Zalovanej,
ktora poruSila svoju prevenénu povinnost a nezaslala mu ani len lekarsku spravu zo dna 12.10.2021.
Samotna SMS aj vzhladom na jej dlhodobé konanie, nembze byt v Ziadnom pripade postaéujuca.
Zalobcovi vznikla v priginnej stvislosti s konanim Zalovanej $koda, spogivajlca v zbyto&ne vynaloZzenych
nakladoch na cestu z miesta jeho bydliska do Bojnic a spat. Okrem Zalovanej sumy s prislusenstvom
si proti Zalovanej uplatiiuje aj trovy konania, pretoZe Zalovana dfia 16.10.2021 zmarila jeho styk
s maloletym. Predchadzajuci zmareny styk bol zo dfia 12.6.2021 a nasledujuci zmareny styk bol zo
dria 30.10.2021. Z toho vyplyva, Ze neSlo o nadvazujuce styky Zalobcu s maloletym, nejednalo sa
o rovnaky skutkovy stav, preto by aj pripadné spojenie veci bolo neucelné. Poukazal na odévodnenie
rozsudku tunajieho sudu z konania ¢&islo 7C 48/2022, podla ktorého pri kazdom nerealizovanom
styku, za ktory si Zalobca uplatriuje narok na nahradu Skody, je potrebné samostatne posudzovat, &i
Zalovana porusila pravnu povinnost, &i vznikla 8koda v majetkovej sfére Zalobcu, pri€inna suvislost
medzi nimi, zavinenie Zalovanej, vo vztahu ku kazdému nerealizovanému styku je potrebné, aby
Zalobca zrozumitelne a urcito opisal skutkovy dej, aby nemohlo déjst k zamene s inym skutkom
a oznacit dokazy. Sud dalej v uvedenom rozsudku poukazal na uznesenie €. k. 8C 34/2022-67 zo dna
8.12.2022, podla ktorého v konaniach bude potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie, ktoré by nebolo
mozné efektivne uskutoCnit na jednom pojednavani, Ze iSlo o odliné dévody neuskutoCnenia styku
a v niektorych pripadoch aj odliné exekuéné tituly. Dalej poukazal na to, Ze zaverom sud v rozsudku
vo veci €. k. 7C 48/2022 konS&tatoval, Ze podanie Zaldb Zalobcom za jednotlivé nerealizované styky
s maloletym podfa pravoplatnych a vykonatelnych sudnych rozhodnuti, nie je zneuzitim prava na
zastupenie advokatom, resp. dokonca procesnou Sikanou, Ze v prejednavanom pripade nezistil dévody
hodné osobitného zretefa a vynimo¢né okolnosti pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania
uspesSnému Zalobcovi. Uviedol, Ze s tymto zaverom sudu z uvedeného konania sa stotoZriuje, a to
aj vzhladom na tu skuto€nost, Ze zmareny styk zo diha 16.10.2021 nesuvisel s inymi zmarenymi
stykmi Zalobcu s maloletym. Zastava nazor, Ze bolo pravom Zalobcu podat takuto samostatnu Zalobu
a v pripade jeho Uspechu vo veci ma narok na nahradu trov konania, nakolko neboli zistené dévody
hodné osobitného zretela.

13. Pravny zastupca Zalovanej v zaverenom prednese na pojednavani diia 8.9.2023 uviedol, Ze sa
pridrziava vSetkych pisomnych podani vo veci. Zalovana nezodpoveda Zalobcovi za vzniknutd $kodu,
nakolko si riadne a v&as splnila svoju prevenénu povinnost v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika,
atotym, Ze dha 12.10.2021, . j. 4 dni pred datumom 16.10.2021, ako aj dfia 15.10.2021 ho informovala
SMS spravou o existencii objektivnej prekazky na strane maloletého, v dosledku ktorej nie je mozné styk
uskutoénit. Je irelevantné, Ze Zalobca Ziada od Zalovanej, aby preukazala zdravotny stav maloletého
akymikofvek dékazmi, nakolko jej neddveruje. Tato povinnost jej nevyplyva zo Ziadneho vSeobecne
zavazného pravneho predpisu, ¢i rozhodnutia sudu. Opéatovne poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu Trenéin €. k. 5CoP 13/2021 s tym, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo overit si u oSetrujucej lekarky
maloletého poskytnutu informaciu. Tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcu, Ze nemal vedomost o tom, kto
je oSetrujucou lekarkou maloletého nie je pravdivé, kedZe na fiu podal trestné oznamenie. Navrhol, aby
sud Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania. K vyjadreniu pravneho zastupcu zalobcu vo vztahu
ku trovam konania uviedol, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo podat jeden navrh na vydanie platobného rozkazu
za zmarené styky v désledku choroby maloletého. Poukazal na konanie vedené na Okresnom sude
Prievidza &. k. 15C 33/2022, &. k. 4C 47/2022, &. k. 18C 42/2022. Zalobca namiesto jedného navrhu na
vydanie platobného rozkazu podal niekolko navrhov, takmer identickych, ktoré sa liSili iba v datumoch
neuskuto€neného styku a vo vySke udajne spbsobenej Skody. Takéto konanie preukazuje jeho u€elovost
a teda s poukazom na § 257 Civilného sporového poriadku, priznanie nahrady trov konania Zalobcovi,
by bolo v rozpore so zakonom a s ustalenou rozhodovacou sudnou praxou, nakolko v prejednavanom
pripade existuju dévody hodné osobitného zretela. Pokial ide o rozsudok €. k. 7C 48/2022, na ktory
poukazal pravny zastupca Zalobcu, tento nie je pravoplatny.

14. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu oznadil dékazy: uznesenie Okresného sudu Prievidza
C. k. 12P 44/2019-76 zo dha 14.10.2019, uznesenie Krajského sudu Trencin &. k. 17CoP 3/2020-197
zo dna 13.2.2020, SMS komunikacia, zapisnica o trestnom oznameni zo dfia 16.10.2021, osvedcenie
o evidencii vozidla, Zmluva o vypoZi¢ke zo diha 24.9.2021.

15. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu oznadila dékazy: SMS komunikacia, radny zaznam
Okresného riaditel'stva PZ Prievidza zo dia 16.10.2021, vyjadrenie Zalovanej k dbkazom vykonavanym
na pojednavani dna 10.11.2021 vo veci &. k. 18P 54/2019, lekarska sprava zo diha 12.10.2021, lustracia



z evidencie motorovych vozidiel, listinné dékazy z konani, Cisla ktorych su Specifikované vo vyjadreni
zo dia 3.1.2023 (upominacie konanie).

16. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

17. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 12P 44/2019-76 zo dfia 14.10.2019 o neodkladnom opatrent,
docasne upravil do pravoplatného skoncenia konania, vedeného na Okresnom sude Bratislava IV. pod €.
k. 13P 118/2019 alebo &. k. 13P 91/2019 (podla toho, ktoré konanie bude pravoplatne ohfadom vykonu
prava povinnosti rodi€ov vo vztahu k maloletému B. skon&ené skor), styk otca (Zalobcu) s maloletym tak,
Ze je opravneny sa s nim stykat’ kazdu sobotu neparneho tyzdfia v kalendarnom roku, v ¢ase od 14.00
hod. do 17.00 hod. v nepritomnosti matky (I. vyrok) s tym, Ze si maloletého riadne na styk pripraveného
pred Kultirnym domom v Bojniciach, na Hurbanovom namesti prevezme a na tom istom mieste ho matke
vrati (Il. vyrok), v prevy8ujucej €asti ndvrh otca zamietol (lll. vyrok), nariadil vykon tohto rozhodnutia
(IV. vyrok). Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze rodi€ia sa na realizacii vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti vo vztahu k maloletému nevedia dohodnut, pricom s najva&Sou pravdepodobnost'ou sud
v najblizSom Case nebude mdct meritdrne rozhodnut, preto je potrebné upravit’ styk otca s maloletym,
aby sa citové vazby medzi nimi neoslabovali, prifom malolety ma pravo na pravidelny a neruseny
kontakt s oboma rodi¢mi. Sud pritom zohfadnil jeho utly vek a citovl naviazanost na matku. Proti
uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, ktory rozhodnutim upraveny rozsah
stretavania povazoval za nedostatoény a Ziadal styk upravit' v sulade s jeho navrhom. Krajsky sud
Tren&in uznesenim €. k. 17CoP 3/2020-197 zo dfia 13.2.2020, uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil.
Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze otcom poZadovana uprava styku (cely vikend s prespanim)
vyzaduje pri utlom veku maloletého pre posudenie jej vhodnosti zistenia, ktoré presahuju moZzZnosti
skutkovych zisteni pri rozhodovani o neodkladnom opatreni. Aj odvolaci sud mal za to, Ze Uprava
styku podfa rozhodnutia sudu prvej inStancie, spolahlivo zabezpedi pritomnost otca v Zivote maloletého,
nevyhnutnu na to, aby nedoslo k oslabovaniu citovej vazby k otcovi.

18. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 18P 54/2019-1980 zo diha 4.10.2021 neodkladnym opatrenim
zmenil uznesenie Okresného sudu Prievidza €. k. 12P 44/2019-76 zo dna 14.10.2019 na ¢as do
pravoplatného skonéenia konania &. k. 18P 54/2019 tak, Ze otec (Zalobca) je opravneny stretavat’ sa
s maloletym kazdy neparny tyZdefi v kalendarnom roku v €ase od soboty od 10.00 hod. nepretrzite do
nedele do 18.00 hod. bez pritomnosti matky, ktora je povinna maloletého na stretnutie riadne a v&as
pripravit a stretnutie umoznit, pri¢om otec (zalobca) si maloletého prevezme v uréenom &ase pred
Kulturnym domom v Bojniciach, na Hurbanovom namesti, kde ho matke aj v uréenom Case odovzda.

19. Uznesenie Okr;asného sudu Prievidza &. k. 18P 54/2019-1980 zo dria 4.10.2021 bolo pravnemu
zastupcovi otca a Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza doru¢ené dna 6.10.2021 a pravnej
zastupkyni matky dna 22.10.2021.

20. Krajsky sud Trenc&in uznesenim &. k. 27CoP 70/2021-2189 zo diia 26.11.2021 zrusil uznesenie sudu
prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie.

21. V predloZenej SMS komunikacii zo diia 12.10.2021 je uvedené: ,Matej, Matko je chory, ma virézu
a horucky, pisala som p. L., Ze zajtra nembzem prist, aby presunuli stretnutie na iny termin®. ,Je Uplne
zrejmé, Ze konas opat priehladne a ugelovo. Matko zrejme zase ochorel potom, ¢o sud vydal nové
uznesenie o styku. V sobotu si pre neho pridem, vikend stravi u mia, nachystaj ho podfa nového NO.
Vdaka“. ,Chcem Ta poZiadat, aby si prestala klamat a vymyslat G¢elovo Matkove choroby. Posli mi
lekarske potvrdenie s viditelnou peciatkou od lekarky. Dakujem®.

22. V predloZenej SMS komunikacii zo diia 15.10.2021 je uvedené: ,Zajtra odovzdanie na namesti
0 10.00 hod. podfa nového NO o styku®. ,Nereaguje$ mi na SMS*. ;M. B., pisala som Ti v utorok 12.10.,
Ze je B. chory, eSte stale ma virézu a horucky“. ,Zajtra pridem pre syna, priprav mi ho na odovzdanie®.
~Je uz zbyto€né, aby si klamala a branila mi v styku. Viem, Ze B. je zdravy a vie$ to aj Ty".

23. V predlozenej SMS komunikacii zo dfia 16.10.2021 je uvedené: ,Na namestie si sa nedostavila.
Idem pred dom®. (10.03 hod.), ,Som pred domom, odovzdaj mi B.“. (10.13 hod.), ,Budem nuteny privolat
policiu, nedvihas telefén, neodpovedas na SMS*. (10.16 hod.), ,B. je chory a spi, pisala som Ti v&era
aj cez tyzden“. (10.15 hod.), ,Ok musim privolat’ policajnu hliadku®. (10.17 hod.), ,A neviem z akého



ddévodu si prisiel o 10.00 hod., ked styk je od 14.00 hod.“. (10.18 hod.), ,Z dévodu nového uznesenia
sudu o styku, o ktorom velmi dobre vie$§“. (10.18 hod.), ,Styk mari§ priehladne zamerne, ako vzdy".
(10.19 hod.), ,TakZe Ty sa brani§, Ze nevie$ o uzneseni o styku? Hovorila Ti o fiom D., Z&bojnikov4 a vie
o fiom aj Tvoj otec, ktory sa pravidelne chodi informovat na sud®“. (o 10.50 hod.), ,Velmi dobre vies
0 uzneseni, a presne preto mari$ styk vyfabulovanymi potvrdeniami od lekarky“. (10.51 hod.), ,Matej,
Tvoje vymysly uz vefa o Tebe vypovedaju. Z akého dévodu by ma mal informovat’ niekto okrem sudu
a z akého opravnenia, by sa mdj otec alebo hocikto iny mohol informovat na sude?“. (10.56 hod.), ,Velmi
dobre vies* (11.03 hod.,), ,Som pred domom, odovzdaj mi B.“. (13.59 hod.), ,B., uZ si tu dnes bol a B. je
stale rovnako chory*. (14.02 hod.), ,Stale rovnako klames. Odovzdaj mi syna, mari$ styk®. (14.03 hod.),
,B. nie je tvoj rukojemnik, styk vymedzil sud uznesenim, odovzdaj mi ho“. (14.09 hod.), ,NeumoZriujes
mi ani vizualny kontakt so synom, skryva$ jeho aj seba v dome, chape$, Ze Skodi§ synovi?“. (14.10
hod.), ,Kde vobec B. je?*. (14.14 hod.), ,Som pred domom, odovzdaj mi syna“. (15.46 hod.), ,ReSpektu;j
uznesenie sudu“. (15.50 hod.), ,Hrubo poruSujes$ synove prava na kontakt s druhym rodi¢om, Skodi$
jeho vyvinu“. (15.53 hod.).

24. Z dradného zdznamu Obvodného oddelenia Policajného zboru zo dria 16.10.2021 vyplyva, Ze
0 10.27 hod. boli élenovia hliadkovej sluzby vyslani na preverenie ozndmenia do H., N. C. XX, odkial volal
oznamovatel (Zzalobca), Ze mu jeho manzelka, s ktorou sa rozvadzaju, odmieta odovzdat spoloéného
syna. Na uvedenej adrese im predlozil uznesenie Okresného sudu Prievidza €. k. 18P 54/2019-1980 zo
dria 4.10.2021. Matka sa vyjadrila, Ze uznesenie jej nebolo este doru¢ené, a kedZe je vykonatelné az
jeho dorugenim, nema odkial vediet, kedy je povinna styk umoznit. Dalej uviedla, Ze ona ma len starsie
uznesenie, podla ktorého je otec opravneny stretavat sa s maloletym v iny éas. Clenom hliadkovej sluzby
predloZila potvrdenie od MUDr. Silvie Hrnkovej, v ktorom bolo uvedené, Ze malolety je od 12.10.2021
chory a na kontrolu ma ist v pondelok 18.10.2021. Po&as preverovania bol malolety v poriadku a nakoflko
bol chory, spal v detskej izbe.

25. V zapisnici o trestnom oznameni zo dna 16.10.2021, o 14.45 hod. Zalobca uviedol, Ze na zaklade
uznesenia Okresného sudu Prievidza &. k. 12P 44/2019-76 zo diia 14.10.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trencin &. k. 17CoP 3/2020-197 zo dia 13.2.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
2.3.2020 a podra uznesenia Okresného sudu Prievidza €. k. 18P 54/2019-1980 zo dfia 4.10.2021 (v
suvislosti s ktorym sa vyjadril, Ze nema vedomost,, ¢i uz nadobudlo pravoplatnost), ktorym doslo k zmene
Upravy styku s maloletym, je opravneny sa s nim stretavat kazdy neparny tyzderi od soboty 10.00 hod.
do nedele 18.00 hod. bez pritomnosti matky. Dria 15.10.2021 jej formou SMS spravy pripomenul, Ze
drfia 16.10.2021 si pride pre maloletého. Dfia 15.10.2021 o 14.00 hod. mu napisala SMS spravu, Ze
malolety je stale chory, priom mu nezaslala lekarske potvrdenie a ani neoznamila nahradny termin
styku. O 10.00 hod. jej (dfia 16.10.2021) formou SMS spravy oznamil, Ze sa nachadza na Hurbanovom
namesti, kde sa nedostavila. PriSiel ku rodinnému domu, kde zvonil, ale neotvarala. Napisal jej SMS,
Ze zavola policiu, ¢o aj urobil. Hliadkovej sluzbe otvoril stary otec, ktory jej ¢lenov pozval do domu.
Po asi 10 minutach mu jej prisludnici oznamili, Ze sa rozpravali so starym otcom a s matkou, ktora sa
vyjadrila, Ze maloletého neodovzda, lebo je chory, a Ze o uzneseni ni¢ nevie. Zalobca k tomu uviedol,
Ze o novom uzneseni bola informovana koliznou opatrovniékou p. D. a aj Orchideou, n. o.. Clenom
hliadkovej sluzby predloZzila potvrdenie od MUDr. Silvie Hrnkovej, v ktorom podla ich slov bolo uvedené,
Ze malolety bude chory od 12.10.2021 do 18.10.2021. Lekarka opatovne matke vystavila potvrdenie,
ktoré prejudikovalo, Ze dokedy bude chory. Pred dom sa vratil o0 14.00 hod. a znova ju SMS spravou
poziadal, aby mu odovzdala maloletého, aby sa neskryvali v dome, nakolko mu s nim neumoznila ani
vizualny kontakt. Dvere neotvorila a odpisala mu, Ze je stale chory.

26. V lekarskej sprave B. F. K. zo dfia 12.10.2021 je uvedené nasledovné: dieta aktualne choré do
18.10.2021. Dgq: virosis s febrilnym priebehom.

27. Zalovana vo vyjadreni zo diia 25.11.2021 pre ucely konania 18P 54/2019, okrem iného uviedla, Ze
dria 12.10.2021 bol utorok a chorobu maloletého otcovi oznamila v dostato€nom ¢asovom predstihu.
Napriek jeho udajnym pochybnostiam o chorobe maloletého, jeho oSetrujicu lekarku nekontaktoval,
avSak dfia 16.10.2021 sa dostavil na miesto odovzdania a nasledne pred jej a maloletého bydlisko.
Podla jej nazoru, sa tak spraval ucelovo, s ciefom navodit sudu dojem, Ze to je ona, ktora mu v styku
brani, avSak malolety bol preukazatelne chory, o ¢om ho riadne a vopred informovala.



28. V osvedé&eni o evidencii vozidla EC: H., znacka Volkswagen TIGUAN, je ako jeho vlastnik uvedeny
zalobca, druh paliva BA95B.

29. Z vyjadrenia Krajského dopravného inSpektoratu Bratislava zo dia 2.1.2023 vyplyva, Ze Zalobca
bol drzitefom a vlastnikom motorového vozidla: Volkswagen TIGUAN, VIN: O., EC: H., od 27.8.2018
do 23.9.2021.

30. V Zmluve o vypozitke zo dna 24.9.2021, uzatvorenej v zmysle § 659 a nasl. Zakona €. 40/1964 Zb.,
Obcianskeho zékonnika je uvedené: poziCiavatel: A. P. D., vypoziCiavatel: Zalobca, predmet vypozicky
je motorové vozidlo s nasledovnou $pecifikaciou: znacka: Volkswagen, model: TIGUAN Allspace, SPZ:
F., trvanie zmluvy: zmluva sa uzatvara odo diia 25.9.2021 na dobu neurgitu.

31. V osvedéeni o evidencii vozidla EC: F., znagka Volkswagen TIGUAN, VIN: O., je ako jeho vlastnik
uvedeny P. D., druh paliva benzin.

32. V podani zo dna 4.9.2023 zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze v predmetnom
C¢asovom obdobi uZival motorové vozidlo, ozna¢ené v Zmluve o vypozi¢ke zo dfia 24.9.2021.

33. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 8C 34/2022-67 zo dfia 8.12.2022, navrh Zalovanej na
spojenie veci, vedenych na tunajSom sude pod €. k. : 8C 34/2022, &. k. 6C 34/2022, ¢. k. 11C 33/2022,
€. k. 12C 34/2022, ¢. k. 10C 42/2022, €. k. 6C 33/2022, ¢. k. 4C 47/2022, &. k. 9C 38/2022, ¢. k. 7C
48/2022, €. k. 5C 43/2022, ¢. k. 15C 33/2022, €. k. 15C 34/2022, €. k. 4C 38/2022, ¢. k. 13C 37/2022,
€. k. 5C 37/2022, ¢. k. 19C 36/2022, ¢. k. 6C 37/2022, ¢. k. 19C 37/2022, ¢. k. 11C 42/2022, ¢. k. 4C
42/2022, €. k. 9C 39/2022, €. k. 19C 41/2022, ¢. k. 12C 46/2022, ¢. k. 7C 42/2022, ¢. k. 18C 42/2022
a €. k. 19C 45/2022, zamietol.

34. Z listinnych dbkazov predlozenych Zalovanou dna 3.1.2023 prostrednictvom pravneho zastupcu
vyplyva, Ze v upominacom konani &. k. 6Up 1362/2022 sa Zalobca proti Zalovanej domahal zaplatenia
114,18 eur s prisludenstvom, titulom naroku na nahradu Skody, spocivajucou v zbytoéne vynaloZenych
nakladoch dia 30.10.2021, kedy ju upovedomil o svojom prichode prostrednictvom SMS spravy, na
Co reagovala, Ze malolety je chory, avSak nezaslala mu Ziadnu lekarsku spravu, lekarske potvrdenie,
respektive inak nepreukazala, Ze je chory. V zapisnici o tresthom oznameni zo dria 30.10.2021 Zalobca
uviedol, Ze Zalovana reagovala, Ze malolety je chory, uziva antibiotika a cez vikend nikde nemdze ist, Ze
ju poziadal, aby mu zaslala fotoképiu lekarskej spravy o tom, aké antibiotika uziva, avSak nereagovala.
V upominacom konani €. k. 6Up 1153/2022 sa Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 108,33
eur s prisluSenstvom, titulom nahrady Skody spocivajucej v zbyto€ne vynaloZenych nakladoch dna
20.2.2021. Uviedol, Ze vopred ju upovedomil o svojom prichode prostrednictvom SMS spravy, na ¢o
reagovala, Ze malolety odmieta realizaciu styku, Ze to povazoval za tendenéné tvrdenie, spojené so
zastraSovanim a rozruSovanim maloletého. V zapisnici o trestnom oznameni zo dna 20.2.2021 uviedol,
Ze sa dostavil na miesto odovzdania, Ze na SMS spravu mu Zalovand odpisala, Ze malolety je najedeny,
nachystany, ale Ze si nechce obliect bundu, stale place, Ze nechce ist von, a Ze jej odpisal, Ze ho
vedome a Ucelovo stresuje, zastraSuje a privadza k placu. Prilohou navrhu na vydanie platobného
rozkazu, okrem iného bol znalecky posudok &. 144/2020 zo dha 29.4.2021. V upominacom konani &.
k. 7Up 341/2022 sa zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 105,73 eur s prislusenstvom,
titulom nahrady 8kody spocivajucej v zbytocne vynaloZzenych nakladoch dria 29.12.2020. Uviedol, Ze
vopred ju upovedomil o svojom prichode prostrednictvom SMS spravy, na ¢o reagovala, Ze jej otec bol
v kontakte s pozitivne testovanou osobou, a preto styk nie je mozny. Uviedol, Ze Ziadna vyhlaska Uradu
verejného zdravotnictva tento svojvolny postup Zalovanej neoddvodnovala. V zapisnici o trestnom
oznameni zo dfia 30.12.2020 Zalobca uviedol, Ze Zalovana mu na SMS spravu odpovedala tak, Ze stary
otec C. N. je chory, udajne bol v kontakte na Covid 19 pozitivhou osobou a ¢aka na otestovanie, a Ze
s nim a s maloletym byvaju v jednej domacnosti a su v karanténe. V upominacom konani ¢&. k. 7Up
300/2022 sa Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 104,48 eur s prisluSenstvom, titulom
nahrady Skody spocivajucej v zbytocne vynaloZzenych nakladoch driia 25.8.2020. Uviedol, Ze vopred
ju upovedomil o svojom prichode prostrednictvom SMS spravy, na €o reagovala, Ze malolety je eSte
chory, pri€om nijakym spdsobom nepreukazala dévodnost choroby, ktora by bola spdsobila nerealizovat
styk s maloletym, neumoZznila mu ho ani vidiet. V zapisnici o trestnom oznameni zo diha 19.11.2020
Zalobca uviedol, Ze v stanovenom termine sa dfia 25.8.2020 dostavil pred dom, matku kontaktoval
SMS spravami, aby mu zaslala lekarske potvrdenie, k omu nedo$lo. V upominacom konani €. k. 9Up



965/2022 sa Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 110,14 eur s prisluSenstvom, titulom
nahrady Skody spocivajucej v zbytone vynaloZenych nakladoch dna 12.6.2021. Uviedol, Zze vopred ju
upovedomil o svojom prichode prostrednictvom SMS spravy, na ¢o nereagovala. V defi realizacie styku
v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia sa dostavil na miesto prevzatia, priom Zalovana mu
oznamila, Ze malolety styk odmieta. V zapisnici o trestnom oznameni zo dia 12.6.2021 Zalobca uviedol,
Ze uz 9.6.2021 matku kontaktoval formou SMS spravy s tym, Ze sa pytal ako sa ma malolety, na o vébec
nereagovala. Nasledne jej pisal diia 11.6.2021, Ze v nasledujuci defi na namesti je odovzdanie syna.
Na to tiez nereagovala. Dna 12.6.2021 jej napisal SMS spravu s textom, Ze je na namesti. Odpisala,
Ze B. je nachystany, ale nechce ist, plae, Ze za nim nejde. Prilohou navrhu na vydanie platobného
rozkazu, okrem iného bol znalecky posudok &. 144/2020 zo dha 29.4.2021. V upominacom konani &.
k. 9Up 904/2022 sa Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 114,21 eur s prislusenstvom,
titulom nahrady Skody spocivajucej v zbyto€ne vynaloZenych nakladoch dria 13.11.2021. Uviedol, Ze
vopred ju upovedomil o svojom prichode prostrednictvom SMS spravy, na €o nereagovala. V den
realizacie styku sa dostavil na miesto prevzatia. Zalovana mu oznamila, Ze malolety odmieta realizaciu
styku. V zapisnici o trestnom oznameni zo dfia 13.11.2021 Zalobca uviedol, Ze ked sa dostavil pred
dom matky zopakovala, Zze malolety nechce ist a stale pred fiou uteka. Na to jej odpisal, Ze nech
mu s nim umozni kontakt, Ze prisli aj jeho stari rodigia, Ze priniesli hracky. Zalovana dvere neotvorila,
skryvala sa vdome a maloletého od 2.10.2021 nevidel. Prilohou navrhu na vydanie platobného rozkazu,
okrem iného bol znalecky posudok €. 144/2020 zo dna 29.4.2021. V upominacom konani €. k. 9Up
558/2022 sa Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 104,48 eur s prisluSenstvom, titulom
nahrady Skody spocivajucej v zbyto€ne vynaloZenych nakladoch dnia 24.8.2020. Uviedol, Zze vopred ju
upovedomil o svojom prichode prostrednictvom SMS spravy, na ¢o reagovala, Ze malolety ma ¢revnu
chripku a realizaciu styku bude treba odlozit. Svoje tvrdenie nepodlozila, ani na jeho vyzvu Ziadnou
lekarskou spravou, preto sa dfia 24.8.2020 dostavil pred jej dom. V zapisnici o trestnom oznameni zo
dna 19.11.2020 Zalobca uviedol, Ze diia 24.8.2020 sa v stanovenom termine dostavil pred dom matky, na
zvonenie nikto neotvaral. Napisal jej SMS spravu, aby mu maloletého odovzdala, na &o odpisala, Ze je
chory. V upominacom konani €. k. 10Up 949/2022 sa zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy
110,- eur s prisluSenstvom, titulom nahrady Skody spocivajucej v zbyto€ne vynaloZenych nakladoch
dfia 3.4.2021. Uviedol, Ze vopred ju upovedomil o svojom prichode prostrednictvom SMS spravy,
na o nereagovala. V def realizacie styku sa dostavil na miesto prevzatia maloletého. Zalovana mu
oznamila, Ze malolety styk odmieta. V zapisnici o trestnom oznameni Zalovany uviedol, Ze dna 3.4.2021
sa dostavil pred dom, kde byvaju a Zalovanu opat vyzval, aby mu maloletého odovzdala, na ¢o
reagovala rovnako, Ze styk odmieta. Prilohou navrhu na vydanie platobného rozkazu, okrem iného
bol znalecky posudok €. 144/2020 zo dia 29.4.2021. V upominacom konani €. k. 11Up 262/2022 sa
Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 104,51 eur s prislusenstvom, titulom nahrady Skody
spocCivajucej v zbyto¢ne vynalozenych nakladoch dria 15.8.2020. Uviedol, Ze vopred ju upovedomil
o svojom prichode prostrednictvom SMS spravy, na ¢o reagovala, Ze je na chate a zabudla, Ze chce
prist, a Ze nasledne jej navrhol, Ze si pre neho pride na chatu, na ¢o neodpovedala. V zapisnici
o trestnom oznameni zalobca uviedol, ze dna 15.8.2020 rano zalovanu kontaktoval so spravou, ze si
pride prevziat maloletého, na ¢o mu odpovedala, Ze nevedela, Ze chce prist, a Ze s nim odcestovala
na chatu. Chcel si ho ist vyzdvihnut na chatu, avSak nereagovala. V upominacom konani &. k. 11Up
399/2022 sa Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 109,52 eur s prisluSenstvom, titulom
nahrady Skody spocivajucej v zbytone vynaloZenych nakladoch dria 20.3.2021. Uviedol, Zze vopred ju
upovedomil o svojom prichode prostrednictvom SMS spravy, na ¢o nereagovala. V defi realizacie styku
sa dostavil na miesto prevzatia. Zalovana mu oznamila, Ze malolety styk odmieta. V zapisnici o trestnom
oznameni zo dfia 20.3.2021 Zalovany uviedol, Ze diha 19.3.2021 zaslal Zalovanej SMS spravu, v ktorej
jej pripomenul termin styku. SMS spravu jej zaslal aj dfia 20.3.2021 pred 14.00 hod., Ze ¢aka. Odpisala
mu, Ze syn je naobedovany, nachystany, ale stale plae a uteka, nechce ist, nechce sa obut, obliect,
a Ze jej odpisal, Ze robi dookola to isté a manipuluje a mari styk. V upominacom konani &. k. 12Up
1056/2022 sa Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 105,10 eur s prisluSenstvom, titulom
nahrady Skody spocivajucej v zbyto€ne vynalozenych nakladoch dria 24.10.2020. Uviedol, Ze vopred
ju upovedomil o svojom prichode prostrednictvom SMS spravy, na o reagovala, Ze v dosledku zakazu
vychadzania navrhuje nahradny termin. Uviedol, Ze u€elovym a nespravnym vykladom Uznesenia vlady
€. 678 z 22.10.2020 sa snazila zmarit dalSi styk. V upominacom konani €. k. 13Up 1016/2022 sa
Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 104,60 eur s prislusenstvom, titulom nahrady Skody
spocCivajucej v zbyto€ne vynaloZzenych nakladoch dria 1.8.2020. Uviedol, Zze vopred ju upovedomil
0 svojom prichode prostrednictvom SMS spravy, na ¢o nereagovala. V8imol si, Ze jej vozidlo sa
nenachadza pred domom, v ktorom byva a privolal hliadku policie. V zapisnici o trestnom oznameni



zo dna 19.11.2020 Zalobca uviedol, Ze Zalovana na jeho snahu o kontaktovanie telefonatmi a SMS
spravami nereagovala a jej vozidlo sa pred domom nenachadzalo, privolanej hliadke nikto neotvoril.
V upominacom konani €. k. 14Up 1016/2022 sa Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy
104,48 eur s prisluSenstvom, titulom nahrady 8kody spoc€ivajucej v zbytoéne vynaloZzenych nakladoch
dria 29.8.2020. Uviedol, Ze vopred ju upovedomil o svojom prichode prostrednictvom SMS spravy, na
Co reagovala, Ze malolety je eSte chory. Nijakym spdsobom nepreukazala dévodnost jeho choroby,
ktora by bola spdsobila nerealizovat’ styk. Maloletého mu neumoznila ani vidiet. V zapisnici o tresthom
oznameni zo dia 10.11.2020 Zalobca uviedol, Ze Zalovana argumentovala, Ze malolety je od 22.8.2020
chory, trpi neustale hnackou, Ze dria 23.8.2020 s nim bola na pohotovosti a difia 25.8.2020 u obvodnej
lekarky. To, Ze je chory lekarskou spravou nepreukazala. V upominacom konani &. k. 14Up 1056/2022
sa zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 105,40 eur s prislusenstvom, titulom nahrady Skody
spocCivajucej v zbyto¢ne vynalozenych nakladoch drfia 5.12.2020. Uviedol, Ze vopred ju upovedomil
o svojom prichode prostrednictvom SMS spravy, na ¢o nereagovala. Dostavil sa na miesto prevzatia.
Zalovana maloletého na styk nepripravila, na SMS spravy nereagovala. Presunul sa pred dom, kde
byva, av3ak dvere nikto neotvoril. V zapisnici o tresthom oznameni zo dfia 5.12.2020 Zalobca uviedol,
ze dna 5.12.2020 sa zalovana na miesto stretnutia nedostavila. V upominacom konani &. k. 16Up
1057/2022 sa Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 105,56 eur s prisluSenstvom, titulom
nahrady Skody spocivajucej v zbytoéne vynaloZenych ndkladoch drfia 19.12.2020. Uviedol, Ze vopred
ju upovedomil o svojom prichode prostrednictvom SMS spravy, na €o nereagovala. V uvedeny defi sa
dostavil na miesto prevzatia, Zalovana maloletého na styk nepripravila, na SMS spravy nereagovala.
Presunul sa pred dom, kde byva, av8ak dvere nikto neotvoril. V zapisnici o tresthom oznameni zo dha
19.12.2020 Zalobca uviedol, Ze sa v tento deri dostavil na Hurbanovo namestie Bojnice, pred kultdrny
dom, kde mu mala Zalovana odovzdat maloletého. O 14.00 hod. jej napisal SMS, na ktoru nereagovala.
V upominacom konani €. k. 19Up 1016/2022 sa Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy
104,60 eur s prisluSenstvom, titulom nahrady 8kody spoc€ivajucej v zbytoéne vynaloZzenych nakladoch
dria 28.7.2020. Uviedol, Ze vopred ju upovedomil o svojom prichode prostrednictvom SMS spravy, na
¢o nereagovala. Po opakovanych spravach mu stru¢ne oznamila, Ze malolety je udajne vystresovany,
a Ze sa chce dohodnut na inej forme realizacie styku ako tej, ktora bola nariadena neodkladnym
opatrenim. V tresthom oznameni zo diia 19.11.2020 Zalobca uviedol, Ze diia 28.7.2020 jeho pokusy
o kontakt skondili bez odozvy, Zalovana sa v dome zatajovala. V upominacom konani &. k. 19Up
1153/2022 sa zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 110,05 eur s prisluS§enstvom, titulom
nahrady Skody spocivajucej v zbytoéne vynaloZzenych nakladoch diia 17.4.2021. Uviedol, Ze vopred ju
upovedomil o svojom prichode prostrednictvom SMS spravy, na ¢o nereagovala. V uvedeny defi sa
dostavil na miesto prevzatia, Zalovana mu oznamila, Ze malolety odmieta realizaciu styku. V zapisnici
o trestnom oznameni zo dfia 17.4.2021 Zalobca uviedol, Ze v tento defi o 14.00 hod. poslal Zalovanej
SMS spravu, Ze ¢aka na namesti, na o reagovala, Ze malolety je obleCeny a nachystany, av3ak place
a uteka pred fiou a hovori, Ze nechce ist za tatkom. V upominacom konani €. k. 22Up 529/2022 sa
Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 104,17 eur s prislusenstvom, titulom nahrady Skody
spocCivajucej v zbyto¢ne vynalozenych nakladoch dria 19.9.2021. Uviedol, Ze vopred ju upovedomil
o svojom prichode prostrednictvom SMS spravy, na o nereagovala. Prilohou navrhu, okrem iného bola
aj zapisnica zo dia 2.9.2020 z konania &. k. 9Pc 17/2019. V upominacom konani &. k. 22Up 834/2022
sa zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 114,18 eur s prisluSenstvom, titulom nahrady
Skody spocivajucej v zbyto&ne vynalozenych nakladoch dria 16.10.2021 (iSlo o zrejmu chybu v pisani,
ked spravne malo byt uvedené 31.10.2021). Uviedol, Ze vopred ju upovedomil o svojom prichode
prostrednictvom SMS spravy, na &o reagovala, Ze malolety je chory. Ziadnu lekarsku spravu, lekarske
potvrdenie mu neposlala, resp. inak nepreukazala, Ze je chory. V upominacom konani &. k. 23Up
1056/2022 sa Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 104,17 eur s prisluSenstvom, titulom
nahrady Skody spocivajucej v zbyto&ne vynaloZzenych nakladoch diia 18.9.2020. Uviedol, Ze vopred ju
upovedomil o svojom prichode prostrednictvom SMS spravy, na ¢o nereagovala. V upominacom konani
€. k. 23Up 1362/2022 sa Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 113,45 eur s prisluSenstvom,
titulom nahrady Skody spocivajucej v zbyto€ne vynaloZzenych nékladoch dna 11.12.2021. Uviedol, Ze
vopred ju upovedomil o svojom prichode prostrednictvom SMS spravy, na ¢o nereagovala, resp. mu
struéne oznamila, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni je zruSené, o om on nemal vedomost,
lebo Ziadne také rozhodnutie mu nebolo doru¢ené a neskér mu oznamila, Ze malolety aj tak realizaciu
styku odmieta. V zapisnici o tresthom oznameni zo diia 11.12.2021 Zalobca uviedol, Ze nemal vedomost
o tom, Ze by rozhodnutie o neodkladnom opatreni bolo zruSené, Ze na mieste odovzdania €akal
asi do 10.17 hod., Zalovana na jeho spravy nereagovala, Zze potom sa presunul pred dom, kde
byva, zvonil, avSak neotvorila. V upominacom konani &. k. 23Up 1016/2022 sa Zalobca domahal



proti zalovanej zaplatenia sumy 104,60 eur s prisluSenstvom, titulom nahrady Skody spodivajice;j
v zbyto€ne vynaloZenych nakladoch dria 31.7.2020. Uviedol, Ze vopred ju upovedomil o svojom prichode
prostrednictvom SMS spravy, na ¢o nereagovala. VSimol si, Ze jej vozidlo sa pred domom nenachadza,
pricom ani privolanej hliadke policie nikto neotvoril. V tresthom ozndmeni (datum nie je Citatelny)
Zalobca uviedol, Ze dfia 31.7.2020 sa o 9.00 hod. dostavil pred dom matky, na jeho telefonaty a SMS
spravy, v ktorych zistoval, kde sa s maloletym nachadza, nereagovala. V upominacom konani &. k.
24Up 1153/2022 sa zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 110,11 eur s prisluSenstvom,
titulom néhrady Skody spocivajucej v zbyto€ne vynaloZzenych nakladoch dfia 1.5.2021. Uviedol, Ze
vopred ju upovedomil o svojom prichode prostrednictvom SMS spravy, na €o reagovala, Ze malolety
je chory. Nasledne na zaklade jeho vyzvy mu zaslala neuplnu lekarsku spravu, bez pediatky lekara,
podpisu a datumu vystavenia. V zapisnici o trestnom oznameni zo dna 1.5.2021 Zzalobca uviedol,
Ze sa dostavil na miesto prevzatia, Ze Zalovanej napisal, Ze sa nachadza na Hurbanovom namesti
v Bojniciach, Ze mu odpisala, Ze malolety je chory, Ze lekarske potvrdenia, ktoré predklada povazuje za
ucelové. V upominacom konani &. k. 25Up 1153/2022 sa Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia
sumy 110,14 eur s prisluSenstvom, titulom nahrady 3kody spocivajucej v zbytone vynaloZenych
nakladoch dria 29.5.2021. Uviedol, Ze vopred ju upovedomil o svojom prichode prostrednictvom SMS
spravy, na ¢o nereagovala. V zmysle nariadeného neodkladného opatrenia sa v den realizacie styku,
dostavil na miesto prevzatia. Zalovana mu oznamila, Ze malolety styk odmieta. V zapisnici o trestnom
oznameni zo dfia 29.5.2021 Zalobca uviedol, Ze Zalovana sa o 14.00 hod. na miesto odovzdania
nedostavila, Ze nasledne sa presunul k jej bydlisku, kde jej SMS spravou oznamil, ze ak mu maloletého
neodovzda, zavola hliadku policie, na €o reagovala spatnou SMS, Ze malolety sa s nim odmieta
stretnat, a preto mu ho neodovzda. V upominacom konani &. k. 30Up 1362/2022 sa zalobca domahal
proti Zalovanej zaplatenia sumy 114,21 eur s prisluSenstvom, titulom nahrady Skody spodivajuce;j
v zbyto€ne vynaloZzenych nakladoch dfa 14.11.2021. Uviedol, Zze vopred ju upovedomil o svojom
prichode prostrednictvom SMS spravy, na o nereagovala. V den realizacie styku sa dostavil na miesto
prevzatia. Zalovana mu oznamila, Ze malolety styk odmieta. V zépisnici o trestnom oznameni zo dha
14.11.2021 Zalobca uviedol, Ze Zalovana dookola opakuje, Ze syn sa boji, ona ho nevie ukludnit
a nasilu ho nechce odovzdat. V upominacom konani €. k. 31Up 1154/2022 sa Zzalobca domahal
proti zalovanej zaplatenia sumy 107,88 eur s prisluSenstvom, titulom nahrady Skody spodivajice;j
v zbyto€ne vynaloZenych nakladoch dra 6.2.2021. Uviedol, Ze vopred ju upovedomil o svojom prichode
prostrednictvom SMS spravy, na €o nereagovala. V defi realizacie styku sa dostavil na miesto prevzatia.
Zalovana mu oznamila, Ze malolety styk odmieta. V zapisnici o trestnom oznameni zo dfia 6.2.2021
Zalobca uviedol, Ze v predchadzajuci defi zaslal zalovanej SMS spravu, Ze dia 6.2.2021 si pride pre
syna, nereagovala. V predmetny def jej o 13.40 hod. formou SMS spravy oznamil, Ze je na namesti.
Odpisala mu, Zze syn nechce ist. V upominacom konani €. k. 33Up 1362/2022 sa zalobca domahal
proti Zalovanej zaplatenia sumy 114,21 eur s prisluSenstvom, titulom nahrady Skody spodivajuce;j
v zbyto€ne vynaloZzenych nakladoch dfa 28.11.2021. Uviedol, Ze vopred ju upovedomil o svojom
prichode prostrednictvom SMS spravy, na o nereagovala. V den realizacie styku sa dostavil na miesto
prevzatia. Zalovana mu oznamila, Ze malolety styk odmieta. V zépisnici o trestnom oznameni zo dha
28.11.2021 Zalobca uviedol, Ze v tento den priSiel pred dom Zalovanej, zazvonil a su¢asne formou
SMS spravy ju vyzval, aby mu maloletého odovzdala. Odpisala mu, Ze ako zazvonil zvongek, syn sa
utekal schovat, a Ze sa boji a nechce ist za tatkom. V upominacom konani €. k. 35Up 1362/2022 sa
Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 114,21 eur s prisluSenstvom, titulom nahrady Skody
spocCivajucej v zbyto€ne vynaloZzenych nakladoch dfia 27.11.2021. Uviedol, Zze vopred ju upovedomil
o svojom prichode prostrednictvom SMS spravy, na o nereagovala. V den realizacie styku sa dostavil
na miesto prevzatia. Zalovana mu oznamila, Ze malolety styk odmieta. V zapisnici o trestnom oznameni
zo dha 27.11.2021 Zalobca uviedol, Zze v tento den sa dostavil na Hurbanovo namestie Bojnice pred
10.00 hod., o €om napisal Zalovanej spravu. Odpisala mu, Ze malolety plaCe a nechce ist za nim. Vyzval
ju, aby ho prestala tyrat a zastraSovat, lebo to oznami policii, a aby ho na styk pripravila, Ze ide pred
jej bydlisko. Opat mu odpisala, Ze malolety nechce ist, plade a schovava sa. V upominacom konani &.
k. 36Up 1016/2022 sa Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 104,60 eur s prislusenstvom,
titulom nahrady Skody spogivajucej v zbytoéne vynaloZzenych nakladoch dha 29.7.2020. Uviedol, Ze
vopred ju upovedomil o svojom prichode prostrednictvom SMS spravy, na ¢o nereagovala. VSimol
si, Zze jej vozidlo sa pred domom, v ktorom byva nenachadza a privolal hliadku policie, ktorej tiez
nikto neotvoril. V tresthom oznameni zo dfa 19.11.2020 zalobca uviedol, Ze sa dostavil pred bydlisko
Zalovanej a zistil, Ze jej vozidlo sa tam nenachadza, telefébn mala nedostupny. Tieto skutoCnosti iSiel
oznamit UPSVaR Prievidza. Potom sa opéatovne vrétil pred dom, v ktorom byva. Snazil sa s fou
skontaktovat' s cielom zistit, kde sa nachadza malolety, avSak bezuspesne. V upominacom konani &.



k. 37Up 1016/2022 sa Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 104,60 eur s prislusenstvom,
titulom nahrady Skody spo ivajucej v zbytocne vynaloZenych nakladoch dria 27.7.2020. Uviedol, Ze
vopred ju upovedomil o svojom prichode prostrednictvom SMS spravy, na €o nereagovala. V den
realizacie styku sa dostavil pred dom, kde byva, pozdravil jej otca s tym, aby ju upovedomil. Nasledne
sa z domu ozval plaC maloletého. Podla jeho nazoru, bol uU€elovo Zalovanou zastradovany, aby
plakal a bol rozruSeny. Nasledne mu prostrednictvom SMS spravy oznamila, Ze poziadala koliznu
opatrovni¢ku o realizaciu styku, ¢o nebola pravda, lebo kolizna opatrovni¢ka mala dovolenku. V trestnom
oznameni zo dfia 19.11.2020 sa Zalobca vyjadril rovnako ako v navrhu na vydanie platobného rozkazu.
V upominacom konani €. k. 37Up 1362/2022 sa Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy
113,45 eur s prisluSenstvom, titulom nahrady Skody spocivajucej v zbyto&ne vynalozenych nakladoch
drfia 12.12.2021. Uviedol, Zze vopred ju upovedomil o svojom prichode prostrednictvom SMS spravy,
na Co nereagovala, respektive mu struéne oznamila, Ze rozhodnutie je zruSené, o ¢om nemal
vedomost, nakolko mu nebolo Ziadne také rozhodnutie doruéené. KedZze mu neumoznila maloletého
ani len vidiet, privolal hliadku policie. V zapisnici o tresthom oznameni zo dfa 12.12.2021 Zalobca
uviedol, Ze v predmetny defi mu nikto dvere neotvoril, Ze po 10.00 hod. mu Zalovana zaslala SMS
spravu, Ze rozhodnutie je zruSené, Zze nema dévod prist, zvonit, vypisovat a traumatizovat syna.
V upominacom konani €. k. 39Up 1016/2022 sa Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy
104,60 eur s prisludenstvom, titulom nahrady Skody spodivajucej v zbytoéne vynaloZenych nakladoch
diia 30.7.2020, ze v zmysle vykonatefného rozhodnutia si priiel v tento def maloletého prevziat,
Ze pred jeho prichodom sa uskutoCnilo spolo¢né ich stretnutie s koliznou opatrovni¢kou, ktoré sa
skoncilo bezvysledne, Zalovana odmietla realiz4ciu jeho styku s maloletym. V trestnom oznameni zo
dna 19.11.2020 Zaloba uviedol, Ze dia 30.7.2020 sa z podnetu koliznej opatrovniCky konalo stretnutie
rodiCov v priestoroch Orchidea, Ze prejavoval eminentny zaujem vzniknutu situaciu riedit, navrhoval
modifikaciu prazdninového styku, Zalovana s akoukolvek dohodou nesuhlasila. V upominacom konani
€. k. 40Up 1153/2022 sa Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 109,49 eur s prisluSenstvom,
titulom nahrady Skody spocivajucej v zbyto€ne vynaloZenych nakladoch diia 6.3.2021. Uviedol, Ze
vopred ju upovedomil o svojom prichode prostrednictvom SMS spravy, na €o nereagovala. V den
realizacie styku sa dostavil na miesto prevzatia. Zalovana mu oznamila, Ze malolety styk odmieta.
V zapisnici o trestnom oznameni zo dfa 6.3.2021 zalobca uviedol, Ze pred 14.00 hod. napisal Zalovanej
SMS spravu, Ze sa nachadza na namesti, na ¢o mu odpisala, Zze malolety plate a odmieta sa s nim
stretnat, na €o jej okamzZite odpovedal, aby prestala s jeho emocionalnym manipulovanim, a Ze ho pride
prevziat, a ak mu ho neodovzda, zavola policiu.

35. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze zaloba Zalobcu je v &asti
o zaplatenie 113,50 eur podana dévodne a v Casti uplathiovaného prisluSenstva podana dévodne scasti.

36. Predmet civilného sporového konania vymedzuje Zalobca, a to uréenim Zalobného navrhu (petitu)
a opisanim rozhodujucich skutonosti.

37. Zalobca predmetom stidneho konania urobil narok o zaplatenie sumy 113,50 eur s 5,00% Grokom
z omeskania ro€ne zo sumy 113,50 eur od 17.10.2021 do zaplatenia, titulom nahrady Skody spocivajucej
vo vynalozenych nakladoch na cestu z Bratislavy do miesta bydliska maloletého a spat dia 16.10.2021.

38. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

39. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

40. Predmetom zavazkového pravneho vztahu je plnenie. Veritelfovi vznika pravo na plnenie a diznikovi
vznika povinnost splnit korelujuci zavazok.

41. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 489 vymedzuje pravne skuto&nosti (pravne dévody), na zaklade
ktorych dochadza k vzniku zavazkov. Kategériou pravnych dévodov su aj zavazky zo spOsobenej
Skody. Ide o deliktudlne obligacie, ktoré su bezprostrednym dosledkom poruSenia zmluvnej alebo
mimozmluvnej pravnej povinnosti, pripadne Skodovej udalosti.



42. Podla § 415 Obcianskeho z&konnika, kaZdy je povinny poc€inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

43. Obcgiansky zakonnik v uvedenom ustanoveni uklada kazdému povinnost’ zachovavat taky stuper
opatrnosti (pozornosti alebo starostlivosti), ktory je mozné od neho vzhlfadom na konkrétne Casové
a miestne pomery rozumne pozadovat, a ktory je objektivne posudzované, spésobily zabranit’ alebo
aspofi obmedzit’ riziko vzniku Skody na zdravi, majetku, prirode, &i Zivotnom prostredi. Prevenéna
povinnost' podlfa § 415 Obdianskeho z&konnika je pravnou povinnostou, ktorej poruSenie vedie
k zodpovednosti podfa § 420 Obcianskeho zakonnika. Prevenéna povinnost a posudenie nasledkov jej
poruSenia prichadza do Gvahy iba vtedy, ak konanim alebo opomenutim nebola porusena ina zdkonna
norma.

44. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

45. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

46. Pravo upravujuce povinnost nahradit spdsobenu Skodu sleduje dvojaky ucel: 1/ poskytnut
poskodenému spravodlivi nahradu na vyrovnanie ujmy spésobenej konanim alebo udalostou, 2/
prevencia.

47. Predpokladmi vzniku povinnosti nahradit Skodu podfa § 420 Obcianskeho z&konnika su: 1/
protipravny ukon, 2/ S§koda, 3/ pri€inna suvislost medzi protipravnym tukonom a 3kodou, 4/ zavinenie,
iné nez nedbanlivost.

48. Poru8enie pravnej povinnosti inou osobou, vznik $kody v majetkovej sfére a pri¢innu suvislost medzi
protipravnym ukonom a Skodou, preukazuje poSkodeny. Na zéklade ich preukazania, je Skodca povinny
Skodu nahradit. Takyto nasledok mbéze Skodca vylucit, ak preukaze, ze Skodu nezavinil.

49. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

50. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

51. Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

52. Pravna uprava neodkladnych opatreni obsahuje niekolko Specialnych noriem, ktoré sa aplikuju
prednostne a tykaju sa odliSnosti, ktoré su charakteristické pre tento institut. Osobitne je v ramci § 332
Civilného sporového poriadku upravena aj vykonatelhost uznesenia, ktorym bolo neodkladné opatrenie
naradené. Vzhladom na ucel a pravnu povahu neodkladnych opatreni plati, Ze neodkladné opatrenie
je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (napr. § 365 ods. 3, § 367 ods. 3
Civilného mimosporového poriadku).

53. Pravo na styk s maloletym dietatom vznika tomu z rodicov, ktorému nebolo zverené do vyluénej
osobne;j starostlivosti.

54. Ak je rodicovi zverené maloleté dieta do osobnej starostlivosti, je jeho povinnostou strpiet pravo
druhého rodi¢a na realizaciu styku s maloletym dietatom a zarovefi je povinny ho na styk pripravit.
Rodi¢ zodpoveda druhému rodiovi za Skodu, ktora mu nerealizaciou (zmarenim) styku vznikla. Pbjde
najmé o vynaloZené ndklady v suvislosti s cestou do miesta bydliska dietata a spat. Ak rodicovi
vzniknu zbyto€né naklady v dosledku toho, Ze rodi€, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, zmari styk upraveny sudnym rozhodnutim alebo dohodou rodi¢ov, jedna sa o jeho
vSeobecnu zodpovednost za Skodu zalozenu na principe prezumovaného zavinenia, t. j. zodpovednost
za priame poruSenie pravnej povinnosti, ktora vyplyva zo sudneho rozhodnutia, pripadne z dohody
rodiov.



55. Rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, zodpoveda za Skodu vzniknutud
druhému rodi¢ovi v dosledku zmarenia styku aj vtedy, ked tohto rodi¢a v€as neinformoval o objektivnej
prekazke, ktora branila styku s maloletym dietatom na urcity ¢as. Ide o zodpovednost' podfa § 415
Obgianskeho zakonnika.

56. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 12P 44/2019-76 zo dia 14.10.2019 o neodkladnom opatreni
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Trendin €. k. 17CoP 3/2020-197 zo dia 13.2.2020, do¢asne do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV. pod €. k. 13P 118/2019
alebo €. k. 13P 91/2019, upravil styk Zalobcu s maloletym B. tak, Ze je opravneny sa s nim stykat' kazdu
sobotu neparneho tyzdfia v kalendarnom roku v ¢ase od 14.00 hod. do 17.00 hod. v nepritomnosti matky
s tym, Ze si maloletého riadne na styk pripraveného prevezme pred Kultirnym domom v Bojniciach, na
Hurbanovom namesti, kde ho aj matke vrati. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 2.3.2020.

57. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 18P 54/2019-1980 zo dfia 4.10.2021, neodkladnym
opatrenim zmenil uznesenie Okresného sudu Prievidza €. k. 12P 44/2019-76 zo diia 14.10.2019 na
Cas do pravoplatného skonCenia konania &. k. 18P 54/2019 tak, Ze otec je opravneny stretavat sa
s maloletym kazdy neparny tyZdef v kalendarnom roku v €ase od soboty od 10.00 hod. nepretrzZite do
nedele do 18.00 hod. bez pritomnosti matky, ktora je povinna maloletého na stretnutie riadne a v&as
pripravit a stretnutie umoznit, pri€¢om otec si maloletého prevezme v uréenom Case pred Kultirnym
domom na Hurbanovom namesti v Bojniciach, kde ho matke aj v uréenom ¢ase odovzda. Uznesenie bolo
pravnemu zastupcovi otca a Uradu préce, socialnych veci Prievidza dorugené dfia 6.10.2021 a pravnej
z&stupkyni matky dna 22.10.2021.

58. Dna 16.10.2021 uznesenie Okresného sudu Prievidza €. k. 18P 54/2019-1980 zo dna 4.10.2021,
nebolo vykonatelné.

59. Dna 16.10.2021 bolo vykonatelné a pravoplatné uznesenie Okresného sudu Prievidza €. k. 12P
44/2019-76 zo dna 14.10.2019 o neodkladnom opatreni o dolasnej Uprave styku otca (Zalobcu)
s maloletym, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren¢in €. k. 17CoP 3/2020-197 zo dna 13.2.2020.

60. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dfia 16.10.2021 sa Zalobca dostavil do mesta Bojnice, a Ze jeho
styk s maloletym B. sa neuskutocnil.

61. Za stavu, Ze dfia 16.10.2021 v €ase od 14.00 hod. do 17.00 hod. nebol styk Zalobcu s maloletym
realizovany, a to napriek tomu, Ze sa do Bojnic dostavil a vzhfadom na obranu Zalovanej, Ze existovala
prekazka, ktora branila uskutoéneniu styku, sud procesnym dokazovanim posudzoval otazku, &i
objektivne mohla vzhfadom na chorobu maloletého ho Zalobcovi odovzdat a ak choroba styk vylu€ovala,
¢i v takom pripade si splnila povinnost po€inat’ si tak, aby nedoslo na strane Zalobcu ku vzniku Skody (§
415 Obcianskeho zakonnika), a to k vynaloZeniu zbyto€nych nakladov, a ktora jej povinnost by spodivala
v informovani Zalobcu o objektivnej prekazke styku a v jej preukazani, v€as a riadne (dostatoCne).

62. S poukazom na vysSie uvedené, sud najskér zistoval, &i existovala objektivna prekazka, ktora by
branila Zalovanej splnit' si povinnost, uloZenu jej rozhodnutim Okresného sudu Prievidza €. k. 12P
44/2019-76 zo diha 14.10.2019 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Trencin €. k. 17CoP 3/2020-197
zo dfia 13.2.2020, a to umoznit’ Zalobcovi styk s maloletym a za tymto u€elom mu ho odovzdat.

63. Za urcitych okolnosti medzi objektivne priciny, ktoré brania uskuto&neniu styku maloletého dietata
s rodi¢om, patri i choroba.

64. Na preukazanie svojich tvrdeni strany sporu predlozili SMS komunikaciu.

65. Z predloZenej SMS komunikacie zo difia 12.10.2021 vyplyva, Ze Zalovana informovala Zalobcu,
Ze malolety je chory, ma virézu a horuéky, Ze pisala pani L., aby termin stretnutia preloZila. Zalobca
reagoval SMS spravou a poziadal ju, aby mu zaslala lekarske potvrdenie s viditelnym odtlackom pedciatky
lekarky. V SMS sprave zo dfia 15.10.2021 jej oznamil, Ze v nasledujuci defi sa o 10.00 hod. dostavi na
namestie za Ggelom prevzatia maloletého. Zalovana reagovala (o 13.54 hod.), Ze v utorok 12.10.2021
mu pisala spravu, Ze malolety je chory, priCom eSte stale ma viré6zu a horu¢ky. Z SMS komunikacie



zo dha 16.10.2021 vyplyva, Ze Zalobca sa na Hurbanovo ndmestie v Bojniciach dostavil o 10.00 hod.
a nasledne sa premiestnil pred dom, kde Zalovana s maloletym byva. Zalovana na jeho SMS spravu mu
odpisala, Ze malolety je chory a spi, a Ze mu uz o tom v predchadzajucich drioch poskytla informaciu,
dalej sa ho pytala, Ze z akého dévodu priSiel o 10.00 hod., ked styk sa ma realizovat od 14.00 hod..
O 13.59 hod. jej zalobca zaslal spravu, Ze je pred domom, a aby mu odovzdala maloletého. Zalovana
reagovala SMS spravou, Ze uz diia 16.10.2021 pred domom bol, a Ze malolety je stale rovnako chory.

66. Zalovana predlozila Uradny zaznam zo dia 16.10.2021 Obvodného oddelenia Policajného zboru
Prievidza a lekarsku spravu zo diia 12.10.2021. Zalobca predlozil zapisnicu o trestnom oznameni zo diia
16.10.2021, spisanu na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Prievidza dfia 16.10.2021, o 14.45 hod..

67. Lekarsku spravu zo dfia 12.10.2021 vyhotovila MUDr. Silvia Hrnkova, a je v nej uvedené: dieta
aktualne choré do 18.10.2021, dg: virosis s febrilnym priebehom.

68. Podla dostupnych zdrojov z internetu virosis (vir6za) je infekéna choroba spdsobena virusmi
a febrilny znamena: horuckovy.

69. V Zapisnici o trestnom oznameni zo dfha 16.10.2021 Zalobca uviedol, Ze Zalovana mu lekarsku
spravu (potvrdenie) nezaslala. Zalovana to nepopierala a v odpore proti platobnému rozkazu
argumentovala, Ze nebola povinna tieto skuto¢nosti mu preukazovat, a Zze ako zakonny zastupca
maloletého mal moznost kontaktovat oSetrujucu lekarku a opytat sa na jeho zdravotny stav.

70. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze Zalovana si dostato¢ne nesplnila
svoju prevenénu povinnost podla § 415 Obdianskeho zakonnika. Dfia 12.10.2021 sice Zalobcovi
prostrednictvom SMS spravy oznamila: ,B., B. je chory, ma virézu a horucky, pisala som p. L., Ze
zajtra nembzem prist, aby presunuli stretnutie na iny termin®, a dfa 15.10.2021 na jeho spravu,
Ze sa v nasledujuci den dostavi na miesto prevzatia, odpovedala: ,Ahoj B., pisala som Ti v utorok
12.10. (12.10.2021), Ze je B. chory, eSte stale ma virézu a horucky“, avsak tuto skuto€nost’ (chorobu
maloletého) Zalobcovi nepreukazala. MUDr. Silvia Hrnkova lekarsku spravu vyhotovila dia 12.10.2021,
a teda zalovana ju mala k dispozicii. Zalobca diia 12.10.2021 Ziadal, aby mu zaslala lekarsku spravu aj
s odtlagkom pegiatky lekarky, a aby tak preukazala svoje tvrdenia, na o nereagovala. Zalovana si bola
vedomad vykonatefného rozhodnutia, vedela, Ze diia 16.10.2021 sa Zalobca dostavi za u¢elom realizcie
styku. Svoju prevenénu povinnost' si v8ak dostato&ne nesplnila, aby s ohladom na vSetky okolnosti
zabranila vzniku Skody, ktora je predmetom konania. Na splnenie si prevenénej povinnosti, nestacilo
struéné oznamenie. Diia 12.10.2021 mohla Zalobcovi lekarsku spravu dorucit’ elektronickou formou.
Za stavu, ked Zalovanej neddveroval a vzdjomné vztahy medzi nimi ako rodi¢mi boli problematicke,
nemozno mu vycitat, Ze sa dfia 16.10.2021 o 14.00 hod. (nie 0 10.00 hod. kedZe rozhodnutie Okresného
sudu Prievidza €. k. 18P 54/2019-1980 zo dfia 4.10.2021 nebolo vykonatelné) na styk s maloletym
dostavil. Zo znaleckého posudku &. 144/2020 PhDr. Marty HalaSovej, PhD. zo diia 29.4.2021, ktory je
okrem iného prilohou navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani €. k. 10Up 949/2022
(predlozeného zalovanou), je zrejmé, Ze vztahy medzi rodi¢mi boli vyrazne narusené.

71. Zalovana tvrdila, Ze Zzalobca si mohol zdravotny stav maloletého overit u o$etrujucej lekarky. S tymto
jej nazorom sa sud nestotozZfiuje. Ina by bola situacia, ked by hned po tom, ako mala lekarsku spravu
zo diha 12.10.2021 k dispozicii, by ju zaslala Zalobcovi za u€elom, aby sa s fiou oboznamil, a ak by
po zisteni jej obsahu nekontaktoval MUDr. Silviu Hrnkovu (€i ochorenie maloletého je tak zdvazné, Ze
vyluéuje dia 16.10.2021 styk s nim), hoci by na to mal dostatok ¢asu, by sa dfa 16.10.2021 za ucelom
uskuto€nenia styku, dostavil. Sud pritom poukazuje na to, Ze dna 12.10.2021 mu Zalovana oznamila,
Ze malolety je chory, ma viré6zu a horucky, a Ze v kontexte s tym pisala pani L. (z Centra pre deti
a rodiny Prievidza), Ze nemdze prist na stretnutie dha 13.10.2021, a aby ho prelozila na iny termin.
V tejto struénej sprave nie je udaj, ze by z dévodu prekazky- choroby maloletého sa nemohol dna
16.10.2021 styk realizovat, lebo zdravotné problémy budu pretrvavat, Ze termin kontrolného vySetrenia
je stanoveny az na 18.10.2021, a aké su odporuc¢ania lekara (z hladiska premiesthovania maloletého).
Na SMS spravu Zalobcu zo diia 15.10.2021 0 8.59 hod., kde ju informoval, Ze dfia 16.10.2021 sa na styk
dostavi, nereagovala, o ¢om svedc¢i jeho SMS sprava o 12.51 hod., a odpovedala az o 13.54 hod. s tym,
Ze malolety je chory a eSte stale ma virdzu a horucky. Na zaklade odpovede Zalovanej zo diia 15.10.2021
0 13.54 hod., mal zalobca informaciu, Ze teda chorobny proces u maloletého po datume 12.10.2021
pokraCoval, a mal byt prekdzkou nielen stretnutia rodiCov v Centre pre deti a rodiny Prievidza dha



13.10.2021, ale aj prekazkou pre realizaciu styku dfia 16.10.2021. Zalovana mu v8ak nadalej lekarskou
spravou tuto skutoénost’ nepreukézala, hoci ju mala k dispozicii. NavySe, ak by mu ju aj diia 15.10.2021
0 13.54 hod., teda v piatok zaslala, Zalobca uz v podstate ani realne nemal ziaden, respektive dostato¢ne
dlhy Casovy priestor konzultovat’ zdravotny stav maloletého s jeho oSetrujucou lekarkou, nakolko je
vysoko pravdepodobné, Ze by sa do ambulancie uz nedovolal. O lekarskej sprave zo diha 12.10.2021 sa
dozvedel az dria 16.10.2021 od hliadky policie, potom ako sa dostavil do miesta bydliska maloletého,
ako to vyplyva z iradného zaznamu a zo zapisnice o tresthom oznameni, z rovnakého datumu.

72. Podla rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky &. k. 20Cdo 4498/2009, & je mozny styk aj
v pripade ochorenia dietata, zavisi od konkrétnych okolnosti kazdého pripadu, medzi ktoré patri na
jednej strane charakter ochorenia, psychicky stav dietata po&as choroby, moznost prevozu dietata
k opravnenému rodiovi, zataz spojena s tymto prevozom, spdsob lie€by, pricom k tymto okolnostiam
sa spravidla vyjadri oSetrujuci lekar, a na druhej strane schopnost rodi¢a sa o choré dieta postarat.

73. Za délezité sud povazuje i to, Ze v lekarskej sprave MUDr. Silvie Hrnkovej je sice uvedené, Ze do
18.10.2021 je malolety chory, Ze ma stanovenu diagnézu: virosis s febrilnym priebehom, aviak v sprave
absentuje stanovisko lekarky o priebehu choroby, i jeho zdravotny stav bude dria 16.10.2021 vylu€ovat
moznost styku so Zalobcom, aky je spésob liecby (uZivanie liekov a podobne), odporucania lekara (kfud
na I6Zku a podobne). Dieta mdze ochoriet neakane, subjektivne tazkosti sa u neho mbézu prejavovat
rézne, tieto su nasledne predmetom dalSich vysetreni (kontrolnych a podobne), testov, ktoré zavaznost
ochorenia potvrdia alebo vyluc€ia. V prejednavanej veci Zalovana len oznamila Zalobcovi, Ze malolety je
chory, ma virézu a horucky, bez toho, aby to kvalifikovanym spésobom preukéazala.

74. Zalovana poukazovala prostrednictvom pravneho zastupcu na rozsudok Krajského sudu Trendin
€. k. 17Co 9/2023-164 zo dna 23.2.2023, ktorym v obdobnej veci (malolety bol v ase uréeného styku
chory) potvrdil rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 15C 33/2022-131 zo dia 3.11.2022, ktorym sud
prvej indtancie Zalobu zamietol. V tejto suvislosti sud udava, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu €. k. 17Co
9/2023-164 zo dia 23.2.2023 nie je na prejednavanu vec aplikovatelné, pretoZze Zalovana v predmetnej
veci zalobcovi v&as nepreukazala, Ze malolety je chory, Ze jeho zdravotny stav je objektivhou prekazkou
styku. Hoci mala k dispozicii lekarsku spravu uz dnfa 12.10.2021, ani na zaklade jeho Ziadosti mu
ju nezaslala, aby si udaje z nej mohol overit. Ako to uz bolo uvedenég, v stru¢nej SMS sprave od
Zalovanej dina 12.10.2021 bolo uvedené, Ze malolety je chory, ma virézu a horuc¢ky, a Ze pisala pani L. (z
Centra pre deti a rodiny Prievidza), aby termin stretnutia uréeny na defi 13.10.2021 prelozila. Zalovana
neinformovala Zalobcu, Ze termin kontrolného vySetrenia je uréeny na 18.10.2021, a Ze teda ajo 4 dni, t. j.
16.10.2021 zdravotny stav maloletého bude objektivnou prekazkou uskuto€nenia styku. Tuto informaciu
mal az dfia 15.10.2021, o 13.54 hod., bez jej preukazania lekarskou spravou a v ¢ase, kedy mozno
dévodne pochybovat o pritomnosti oSetrujucej lekarky v ambulancii. NavySe nie je mozné vylucit, Ze
lekarsku spravu mohol vystavit aj iny lekar, nez MUDr. Silvia Hrnkova.

75. Na skutkovy stav v prejednavanej veci mozno aplikovat Zalobcom oznaceny judikat R 12/90, v ktorom
bola rieSena otazka zodpovednosti rodi¢a, ktorému bolo maloleté dieta zverené do vychovy v situ4cii,
ked v€as neinformuje o objektivnej prekazke, ktora brani styk uskutoénit, kedy matka zodpovedala
pri ochoreni dietata za Skodu v dbésledku poruSenia prevencénej povinnosti. V prejednavanej veci islo
o tuto situaciu, pretoze Zalovana si oznamovaciu povinnost vo vztahu k Zalobcovi riadne (dostato¢ne
— kvalifikovanym spdsobom, v€asnym zaslanim lekarskej spravy), nesplnila.

76. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu poukazala i na rozhodnutie Krajského sudu Trengin
€. k. 5CoP 13/2021 na jeho textovu Cast, Ze z obsahu vzajomnej komunikdcie medzi rodiémi
maloletého, ako aj z podani otca je zrejmé, Ze tento nie je spokojny s informaciami, ktoré mu
o zdravotnom stave maloletého podava matka, Ze pozZaduje kopie lekarskych sprav, informovanie
o vopred zamys&lanych navstevach lekarov, u€ast na lekarskych vySetreniach, kompletnu zdravotnu
dokumentaciu, Ze poziadavka, aby matka otcovi po kazdom vySetreni davala fotoképiu lekarskeho
zaznamu je neprimerana, Ze ak otec ma k takymto informaciam matky vyhrady, ni€¢ mu nebrani, aby ako

rodi€¢ maloletého dietata nahliadol do jeho zdravotnej dokumentacie a nechal si z nej urobit fotokdpie.

77.V uvedenom rozhodnuti odvolaci sud rozhodoval o odvolani otca proti uzneseniam Okresného sudu
Tren€in €. k. 35P 76/2020-80 zo dfia 9.12.2020, ktorym sud prvej inStancie nariadil matke pisomne
listom alebo e-mailom informovat’ otca vZdy k poslednému dfiu kalendarneho mesiaca o zdravotnom



stave maloletého, najmd o jeho zmene, absolvovanych kontroldch a vySetreniach. Odvolaci sud
uviedol, Ze informaéna povinnost v rozsahu v akom ju Ziadal matke ulozit vo svojom odvolani otec,
je neprimerana zistenym pomerom, hrani€iaca az so Sikan6znym vykonom prava. Opodstatnenost
neodkladného opatrenia vo veci Okresného sudu Trenéin &. k. 35P 76/2020, suvisela s § 24 ods. 5
Zakona o rodine, s informaénou povinnostou matky vo vztahu k otcovi o zdravotnom stave maloletého,
a nie s konanim o nahradu Skody, spocivajucej v zbyto€ne vynaloZzenych nakladoch na cestu za ucelom
realizacie styku s maloletym. V uvedenom konani sa neposudzovala tak ako v predmetnej veci (€. k.
7C 42/2022) otazka, €i Zalovana si v€as a pritom dostato¢ne splnila svoju prevenénu povinnost' (§ 415
Obcianskeho zakonnika). Ako to uz bolo uvedené, bola si vedoma vykonatelného rozhodnutia, vedela,
Ze diha 16.10.2021 sa Zalobca dostavi za u€elom realizacie styku. Svoju prevenénu povinnost’ si vSak
dostatoCne nesplnila, aby s ohfadom na vSetky okolnosti zabranila vzniku Skody, ktora je predmetom
konania. Az v€asné oznamenie choroby a jej preukazanie lekarskou spravou alebo aj akymkolvek inym
dékazom (napriklad videohovor Zalobcu s maloletym, aby mohol takto vnimat svojimi zmyslami jeho
zdravotny stav), a aby eSte bolo Zalobcom mozné u oSetrujuceho lekara chorobu maloletého preverit,
je mozné povazovat za splnenie prevenénej povinnosti. Zalovana prevenénu (oznamovaciu) povinnost
si vo vztahu k Zalobcovi riadne (dostatocne) nesplnila.

78. Dal$im predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu, je existencia Skody.

79. Zalovana v spore namietala, e Zalobca sa domaha nahrady $kody v suvislosti s pouZitim
motorového vozidla Volkswagen TIGUAN, EC: H., ktoré v$ak uz ku driu 16.10.2021 nevlastnil. Zalobca
v reakcii na tuto namietku predloZil osvedcenie o evidencii vozidla, z ktorého vyplyva, Ze predmetné
vozidlo, ktoré predtym vlastnil (VIN &islo sa zhoduje) je od 24.9.2021 vo vlastnictve Ing. Jaroslava
Podkovc€ika. Zaroven predlozil aj Zmluvu o vypozi¢ke zo dfia 24.9.2021, uzavretd s A. P. D., z ktorej
vyplyva, Ze Zalobca je opravneny motorové vozidlo uzivat na dobu neurdgitu. Zalobca teda mal moznost
uvedené vozidlo pouzit' aj dia 16.10.2021. Jeho pouZitim vynaloZil naklady na cestu z Bratislavy do
Bojnic a spat, ¢im sa zmensila jeho majetkova sféra.

80. Dalsim predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu je priginna suvislost medzi porugenim pravne;
povinnosti a vznikom Skody.

81. Cesta Zalobcu z Bratislavy do Bojnic dfia 16.10.2021 sa uskutoCnila vyluéne za ucelom jeho styku
s maloletym, dékazom €oho je SMS sprava zo diia 15.10.2021, 0 8.59 hod., 0 13.54 hod., a tieZ podané
trestné oznamenie. Z obsahu SMS sprav Zalobcu mohla Zalovana objektivne vyvodit, Ze chce realizovat
styk s maloletym podla sudneho rozhodnutia. Napriek tomu si prevenénu povinnost riadne (dostatocne)
nesplnila. Pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti Zalovanou a Skodou je dana tym, Ze
ak by Zalobcovi v€as kvalifikovanym spésobom preukazala: lekarskou spravou alebo aj akymkolvek
inym dékazom (napriklad videohovor Zalobcu s maloletym), Ze malolety je chory, z ktorého dévodu sa
styk nebude méct uskutolnit, pripadne v€as oznamila Zalobcovi chorobu maloletého (uz bolo uvedené,
Ze dna 12.10.2021 s poukazom na obsah SMS spravy Zalovanej nebolo zrejmé, ¢&i sa styk Zalobcu
s maloletym dfia 16.10.2021 bude moct uskutoénit, kedZze Zalovana spajala chorobu maloletého so
svojou nepritomnostou na stretnuti v Centre pre deti a rodiny Prievidza, priCom az dfia 15.10.2021
0 13.54 hod. Zalobcovi oznamila, Ze malolety je chory, Ze eSte stale ma virézu a horucky), ktory by este
mal Easovy priestor si chorobu maloletého, jej priebeh, vratane vaznosti overit u oSetrujuceho lekara,
nevynaloZil by zbyto€ne naklady na cestu z Bratislavy do Bojnic a spat, a ku 8kode by nedo$lo. Jedinym
uCelom jeho cesty bol prave styk s maloletym. Bez poruSenia prevenénej povinnosti Zalovanou, by
Skodovy nasledok nevznikol. Ide o podstatna pri¢inu. Za vzniknutd Skodu Zalobca nezodpoveda, a to
ani CiastoCne.

82. Stvrtym predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu je zavinenie.

83. Zavinenie Zalovanej spo€iva v jej umyselnom konani, pretoZe si bola vedoma vykonatelného
rozhodnutia, vedela, Ze dfha 16.10.2021 sa Zalobca dostavi za ucelom realizacie styku, a Ze ak si voci
nemu riadne (dostatoéne) nesplni svoju prevenénu povinnost, zbyto€ne vynalozi naklady na cestu z
Bratislavy do Bojnic a spat, a s tymto nasledkom bola uzrozumena (nepriamy umysel). Uvedené vyplyva
z povahy plnenia pravnej povinnosti a z obsahu predloZzenej SMS komunikacie.



84. Zalobca preukazal spinenie vSetkych predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovanej za $kodu,
ktord mu vznikla zbyto€nym vynaloZzenim nakladov na cestu z miesta jeho bydliska do Bojnic a spat
dria 16.10.2021, a to vylu€ne za ucelom realizacie jeho styku s maloletym, na zéklade pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia stidu. Zalovana nepreukéazala, Ze $kodu Zalobcovi nezavinila.

85. Po ustaleni zodpovednosti zalovanej, ¢o do dévodu uplatneného naroku na nahradu Skody, sa sud
zaoberal, &i je dévodna jej vyska.

86. Podla § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo.

87. Pojem skuto¢na Skoda sa dlhodobo interpretuje tak, Ze musi ist 0 zmenSenie majetkového stavu
poskodeného (R 55/1971), ¢i iné znehodnotenie existujuceho majetkového stavu poskodeného (R
28/2007).

88. Z hladiska dovodnosti uplatneného naroku €o do vysky, sud skimal i ucelnost pouZitia vliastného
osobného motorového vozidla Zalobcom pri realizcii styku s maloletym dfa 16.10.2021.

89. Sud nemal Ziadne pochybnosti o potrebe pouzitia osobného motorového vozidla Zalobcom, za
uCelom realizacie styku s maloletym, a to vzhladom na jeho utly vek (tri roky), na vzdialenost medzi
miestom bydliska Zzalobcu a miestom stretnutia s maloletym, dalej vzhfadom na ¢as upraveného styku
od 14.00 hod. do 17.00 hod. (3 hodiny), ktory nevyhnutne vyZadoval prepravu osobnym motorovym
vozidlom, pretoZe styk nemohol prebehnut len v mieste prevzatia maloletého, a tiez vzhfadom na
vtedajSiu celospoloensku situaciu spojenu so Sirenim nebezpecnej nakazlivej choroby COVID-19, kedy
cestovanie individualnou prepravou bolo bezpelnejSie ako cestovanie hromadnou dopravou.

90. Podla § 7 ods. 1 zak. €. 283/2002 Z.z. v zneni u€innom ku driu 16.10.2021, ak sa zamestnanec
pisomne dohodne so zamestnavatefom, Ze pri pracovnej ceste pouZije cestné motorové vozidlo okrem
cestného motorového vozidla poskytnutého zamestnavatelom, patri mu zakladna nahrada za kazdy 1
km jazdy (dalej len ,z&dkladna ndhrada“) a nahrada za spotrebované pohonné latky; ak zamestnanec
pouzije cestné motorové vozidlo na ziadost zamestnavatela, odsek 10 sa nepouZije.

91. Podla § 7 ods. 4 citovaného zakona, nahrada za spotrebované pohonné latky patri zamestnancovi
podla cien pohonnych latok prepocitanych podla spotreby pohonnych latok (dalej len ,spotreba®)
uvedenej v technickom preukaze cestného motorového vozidla alebo v osvedceni o evidencii cestného
motorového vozidla (dalej len ,technicky preukaz").

92. Podfa § 1 pism. a) Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
o sumach zakladnej nadhrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach ¢&.
143/2019 Z.z., suma zakladnej nahrady za kazdy 1 km jazdy pre osobné cestné motorové vozidla je
0,193 eur.

93. Podla judikatu R 12/1990, ,potrebu pouzitia vlastného motorového vozidla rodi¢a k uskutoéneniu
styku s maloletym dietatom vo vychove druhého z rodiCov, je potrebné posudit jednak z hladiska
u€elnosti vyuZitia vozidla v priebehu styku s dietatom. Pri vyCisleni nakladov spojenych s tymto pouZitim
vozidla je mozné prihliadnut k pauSalizovanym nahradam nakladov obdobného pouZzivania osobnych
vozidiel pre iné ucely“ (porovnaj aj rozhodnutie Krajského sudu Kosice €. k. 20Co 9/2020).

94. Vzdialenost z miesta bydliska Zalobcu (Staré Grunty 3546/7A, Bratislava) do miesta styku
s maloletym (Kulturny dom Bojnice, na Hurbanovom namesti) a spat’ predstavuje 372 km: 186 km krat
2 (www.vzdialenosti.sk<http://www.vzdialenosti.sk><<http://www.vzdialenosti.sk>>). V zmysle § 7 ods.
1 v spojeni s § 7 ods. 4 zak. ¢. 283/2002 Z.z. a s § 1 pism. a) Opatrenia Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky o sumach zdkladnej nahrady za pouZivanie cestnych motorovych
vozidiel pri pracovnych cestach €. 143/2019 Z.z., ma Zalobca narok na zakladnu nahradu vo vyske
71,80 eur (0,193 eur krat 372 km) a na nahradu za spotrebované pohonné hmoty vo vySke 41,70 eur.
Podla Statistického uradu Slovenskej republiky (o priemernych cenach pohonnych hmét), cena benzinu
NATURAL 95 oktanovy predstavovala v 41. tyzdni roku 2021 (od 11.10. do 17.10.) 1,475 eur/liter. Pri
spotrebe vozidla 7,6 litra/100 km, predstavuje vyska nahrady za spotrebované pohonné hmoty sumu
41,70 eur: 372 km delene 100 km = 3,72 km krat 7,6 litra = 28,272 litrov krat 1,475 eur. Cestovné nahrady



spolu st 113,50 eur. Zaloba o zaplatenie 113,50 eur, bola opodstatnena. Zalobca si fiou, ako procesnym
ukonom uplatnil narok zo svojho poruseného prava, €o nie je mozné povazovat za zneuZitie prava, za
rozpor s dobrymi mravmi.

95. Zalobca svojim dispoziénym ukonom predmetom stdneho konania urobil aj narok o zaplatenie
urokov z omeskania.

96. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

97. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

98. Podla § 3 Nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

99. Omeskanie diznika spdsobuje pravne nasledky, uvedené v ustanoveni § 517 Obdianskeho
zakonnika.

100. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

101. Cas splnenia nebol stranami sporu dohodnuty, ani ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, preto Zalovana bola povinna splinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ju o plnenie Zalobca poZiadal.

102. Uplatneny narok je ndrokom na nahradu 8kody. V Obc&ianskom zakonniku pri naroku na nahradu
Skody nie je stanoveny €as splnenia. Potom treba vychadzat z toho, Ze Skodca je povinny nahradit Skodu
prvy defi po tom, o ho veritel o splnenie poziadal. V prejednavanej veci bola Zalovana prvykrat vyzvana
na nahradu Skody aZ Zalobou, ktora jej bola doru¢ena dria 16.9.2022, a jej omeskanie so zaplatenim
sumy 113,50 eur sa zacalo dfia 17.9.2022, t. j. den nasledujuci po doruéeni Zaloby, a trva i v Case
rozhodnutia sudu vo veci samej. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driiu 17.9.2022
predstavovala 0,50% a vysSka urokov z omesSkania je o pat percentualnych bodov vyssia, t. j. 5,50%
roéne. Zalobca si v3ak uplatnil len 5,00% urok z omes$kania ro¢ne. Sid mu nemohol bez navrhu priznat
viac. Priznal mu uroky z ome&kania 5,00% ro¢ne zo sumy 113,50 eur od 17.9.2022 do zaplatenia. Pokial
si uplatfioval uroky z omeskania 5,00% ro€ne od 17.10.2021, sud v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

103. Podfa €l. 1 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, spory vyplyvajuce z ohrozenia
alebo poruSenia subjektivnych prav prejednava a rozhoduje nezdvisly a nestranny sud, ak taka
pravomoc nie je zakonom zverena inému organu.

104. Procesné prava su prostriedkom uplatnenia hmotnych prav alebo vymahania plnenia povinnosti
sltziacich na uplatnenie hmotnych prav. Zakladné pravo na sudnu ochranu sa vymedzuje ako procesné
pravo.

105. Podra ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonom.

106. Pravo na pravnu pomoc v konani sa priznava kazdému a patri k zakladnym pravam.

107. Podra § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vsetky preukazané, oddévodnené
a Ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.



108. Za trovy konania su povaZované iba tie vydavky, ktoré boli sidu riadne preukazané. Vydavok
mozno povazovat za oddvodneny vtedy, ak bol zapri€ineny nevyhnutnostou alebo potrebou jeho
vynaloZenia pri dosahovani legitimneho ciela. PoZiadavka na ucelnost vydavkov v sporovom konani,
suvisi s eliminovanim nadbyto¢nych a neprimeranych trov konania.

109. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

110. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

111. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

112. Uspech vo veci, ktora je predmetom, je okolnostou, ktora uréuje narok na nahradu trov.

113. Ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti
za vysledok (§ 255). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa tohto ustanovenia
vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimoéné
okolnosti.

114. Z pohladu Uspesnej strany, sluzi ustanovenie § 257 na rieSenie situacie, v ktorej je nespravodlivé,
aby ten, kto dévodne branil svoje porusené alebo ohrozené prava alebo prdvom chranené zaujmy, dostal
nahradu trov, ktoré pri tejto innosti G&elne vynaloZil (s. 943 Velké komentare Stevéek, Ficova, Baricova,
Mesiarkinova, Bajankova, Toma3ovi¢ a kol., Civilny sporovy poriadok, C. H. BECK, 2016).

115. Podla &l. 5 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zjavné zneuZitie prava nepoZziva
pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu ustanovenom v tomto zakone odmietnut a sankcionovat procesné
ukony, ktoré celkom zjavne sluzia na zneuzitie prava alebo svojvolné a bezuspesné uplatriovanie alebo
branenie prava, alebo vedu k neodévodnenym prietahom v konani.

116. Zakon zneuZzitia prava je pravnou zasadou, ktora sa uplatiiuje nielen v hmotnom prave, ale tiez
vV procesnom prave.

117. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu navrhla, aby sid nepriznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania z dévodu, Ze v roku 2022 podal navrhy na vydanie platobného rozkazu, a to
samostatne za kazdy styk, ktory nebol realizovany v roku 2020. Navrhy su pritom identické, ¢o do
stran sporu a predmetu sporu — uplatnenie naroku na nahradu Skody. Obsah navrhov vyhotovenych
advokatom sa meni len o aktualizaciu a individualizaciu tej — ktorej veci. Ide o u€elové konanie, v rozpore
s dobrymi mravmi, ktorého ciefom je neprimeranym spésobom ju nutit, aby vynaloZila znaéné mnozstvo
gasu a finanénych prostriedkov na svoju obranu. Takéto konanie na fiu pdsobi aj psychicky. Zalobca
zZneuziva svoje procesné postavenie.

118. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v Zalobe sa okrem vdeobecnych nalezitosti
podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie
ddkazov na ich preukdzanie a Zalobny navrh.

119. Pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, predstavuje samostatny zaklad Zaloby.
Zalobca musi v Zalobe uviest také skuto&nosti, ktorymi opiSe skutok, na zaklade ktorého uplatiiuje
svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory umoZzhuje jednoznaénu individualizaciu, teda vymedzit predmet
sporu po skutkovej stranke. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dbkazy na preukazanie
tychto tvrdeni. Ako to uz bolo uvedené, predpokladmi vzniku povinnosti nahradit Skodu podla § 420
Obcianskeho zakonnika su: 1/ protipravny ukon, 2/ Skoda, 3/ pri€inna suvislost medzi protipravnym
ukonom a Skodou, 4/ zavinenie, iné nez nedbanlivost.



120. Zalovana v podani zo diia 3.1.2023 prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze v obdobi
od jula 2022 do uvedeného datumu, Zalobca podal v upominacom konani 34 navrhov na vydanie
platobnych rozkazov na zaplatenie diznej sumy, z titulu nahrady $kody. Cislo jednotlivych konani oznagila
vo vyhotovenej tabulke. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovana mu brani v styku s maloletym a ku diu
podania navrhu na vydanie platobného rozkazu, mala zmarit' 60 stykov.

121. Zalovana dna 3.1.2023 predlozila navrhy na vydanie platobného rozkazu s prilohami podané
v upominacom konani, na ktoré v podani poukazovala. Z ich obsahu vyplyva, Ze pri kazdom
nerealizovanom styku, za ktory si Zalobca uplatiiuje narok na nahradu Skody je potrebné samostatne
posudzovat, &i Zalovana poruSila pravnu povinnost, ¢i vznikla Skoda v majetkovej sfére Zalobcu,
pri¢inna suvislost medzi nimi, zavinenie zalovanej, €i preukazala, Ze Skodu nezavinila. Vo vztahu ku
kaZdému nerealizovanému styku, v suvislosti s ktorym si Zalobca uplatfuje narok na nahradu Skody bolo
potrebné, aby zrozumitefne a uréito opisal skutkovy dej, aby nemohlo dojst ku zamene s inym skutkom
a oznagit dékazy. Vo vztahu k tymto skutkovym tvrdeniam, sa Zalovana mohla vyjadrit a u kazdého
nerealizovaného styku uviest' rozhodujice skutognosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava. Sud poukazuje aj na uznesenie Okresného sudu Prievidza &. k. 8C 34/2022-67 zo dna
8.12.2022, z odbvodnenia ktorého vyplyva, Ze zo spisov (oznagenych vo vyroku) vyplyva, Ze v konaniach
bude potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie, ktoré by nebolo mozné efektivne uskutoénit na jednom
pojednavani (odliné dévody neuskuto€nenia styku, v niektorych pripadoch aj odliSné exekuéné tituly).

122. Opisanie rozhodujucich skutoCnosti zo strany Zalobcu, z ktorych malo vyplyvat jeho pravo
na zaplatenie diZznej sumy, nebolo moZné opakovane bez obmedzenia pouZzit i pre nasledujuce
nerealizované styky s maloletym (nebolo postacujice zmenit len datum nerealizovaného styku a vSetko
ostatné by zostalo). Preto, podla nazoru sudu, sa nejedna o typové navrhy na vydanie platobného
rozkazu. Podanie Zaléb (navrhov na vydanie platobnych rozkazov) Zalobcom za jednotlivé nerealizované
styky s maloletym podla pravoplatnych a vykonatefnych sudnych rozhodnuti, nie je zneuZitim prava na
zastupenie advokatom, respektive dokonca procesnou Sikanou. Sud v prejednavanom pripade, nezistil
dovody hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti pre nepriznanie naroku na ndhradu trov konania
uspednému zalobcovi. Nebude nespravodlivé, aby Zalobca, ktory si dévodne branil svoje poruSené
pravo, mal narok na plnu nahradu trov konania. Sud poukazuje i na to, Ze pre nerealizaciu jeho styku
s maloletym, bol nuteny podat' navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, pri€om dfia 16.10.2021 mu
Zalovana neumoznila maloletého ani len vidiet. Je otazke, i vobec malolety vedel, Ze Zalobca za nim
priSiel. Zmareny styk zo dfia 16.10.2021, pritom nesuvisi s inymi zmarenymi stykmi.

123. Po pravoplatnosti rozhodnutia, osobitné uznesenie o vy3ke nahrady trov konania vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno odévodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



