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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatela: E. T., bytom W. R., ul. L. H..XX, proti odporkyni : J.
T., bytom W. R., ul. A. €. XX, obaja &t. prisl. SR, o navrhu na vydanie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh na vydanie predbezného opatrenia zamieta.
Ugastnikom sUd nepriznava nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym sudu dna 06.07.2012 domahal vydania predbezného
opatrenia, ktorym by sid odporkyni ulozil povinnost prispievat na domacnost a splacanie hypotéky
sumou 200 Eur mesacne.

Navrh na vydanie predbezného opatrenia navrhovatel odévodnil tym, Ze s odporkyfiou si manzelia,
na tunajSom sude je na zaklade jeho navrhu vedené konanie o rozvod ich manzelstva, odporkyna i
napriek skutoCnosti, Ze vedela o hypotéke, na jej splacanie ni¢im neprispieva, takisto sa nepodiela na
financovani domacnosti. Svoje tvrdenia nepodloZil Ziadnymi listinnymi dékazmi.

Skumaijuc, &i su splnené podmienky na vydanie predbezného opatrenia sa sud oboznamil so spismi
tykajucimi sa oboch U¢astnikov, vedenymi na tunajSom sude a zistil, Ze na tunajSom sude sa pod
¢. 8P/88/2012 vedie konanie o rozvod manzelstva ucastnikov, konanie nie je doposial pravoplatne
skoncené. Pod &. 8P/107/2012 sa vedie konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému E., nar. XX.XX.XXXX na €as do pravoplatnosti rozvodu manzelstva, vo veci bolo dna
08.05.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. 11CoP 297/2012 - 11 zo dna
03.07.2012 vydané predbezné opatrenie, ktorym bol otec ( v tomto konani navrhovatel) zaviazany
predbezne prispievat na vyzivu maloletého dietata vyzivnym vo vyske 70 Eur mesaéne. Dalej pod &.
8P/186/2012 sa vedie konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému E. na ¢as
do rozvodu manzelstva rodiCov - konanie bolo uznesenim zo dria 06.08.2012 zastavené ( §§ 103,104,
83 0. s. p.)., rozhodnutie nie je doposial pravoplatné.

Podla ustanovenia § 74 ods.1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku pred zacatim konania méze sud nariadit
predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u¢astnikov, alebo ak je obava,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Z dikcie citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze vydanie predbezného opatrenia prichadza
do uvahy vtedy, ak je vzhfadom k okolnostiam pripadu osved&ena potreba doCasnej Upravy pomerov
ucastnikov konania, jedna sa pritom o pravne, nie faktické pomery u€astnikov.



Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osved€ila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.

Predbezné opatrenia su predbeznymi opatreniami najma v tom zmysle, Zze neprejudikuju prava ani
jedného z ucastnikov a ani prava tretich oséb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sid poskytne
ohrozenym alebo porusenym pravam definitivhu ochranu - preto nie su

rozhodnutiami kone&nymi a ich u&elom je do€asna uprava pomerov Ucastnikov alebo zabezpedenie uz
existujuceho sudneho rozhodnutia.

Z povahy predbeznych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto&nosti ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie.

Zakonné podmienky na nariadenie predbezného opatrenia preukazuje navrhovatel, pric¢om sud
nevykonava dokazovanie - vychadza zo skuto€nosti osved&enych navrhovatefom v navrhu na
nariadenie predbezZného opatrenia.

Ako vyplyva z vy$Sie uvedeného, predbezné opatrenie je takym instititom procesného prava, ktory
pri splneni zakonnych podmienok do¢asne upravuje pomery medzi U¢astnikmi. Nie je teda pripustné,
aby sa navrhovatel navrhom na predbezné opatrenie domahal priamo toho, ¢o je mozné dosiahnut az
pravoplatnym rozsudkom vo veci same;j.

V predmetnej veci sa navrhovatel svojim navrhom na nariadenie predbeZzného opatrenia domaha, aby
sud odporkyni uloZil povinnost prispievat na domacnost a hradenie hypotekarneho uveru sumou
200 Eur mesacne. Vychadzajuc z uvedeného navrhu je zrejmé, Ze tomuto navrhu chyba do¢asnost.
Jedna sa o navrh na kone¢né rozhodnutie vo veci, nie na predbeznu do€asnu Upravu pomerov medzi
ucastnikmi do rozhodnutia vo veci samej. Z dikcie navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia je
zrejmé, Ze tento navrh nahradza navrh na zacatie konania vo veci same;.

Nedostatok doCasnosti Upravy pomerov medzi u€astnikmi je zretelnym aj vzhladom k tomu, Ze z
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je zrejmé, €oho sa navrhovatel mieni domahat’ v
buducnosti, teda nie je zrejma suvislost medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a predmetom
buduceho konania vo veci same;.

Zaroven sud poukazuje na skutognost, Ze navrhovatel ani len neosvedcil naliehavost upravy pomerov
medzi ucastnikmi - ni¢im nepreukazal vydavky na domacnost, skutoénost, ktory z manzelov a v akej
miere tieto vydavky hradi, v akej vySke je mesacna splatka hypotéky, aka je to hypotéka ....

Po oboznameni sa s navrhom na zacatie konania a priloZzenymi listinami sud dospel k zaveru, Ze pre
nedostatok potreby doCasnosti Upravy pomerov U€astnikov a pre neosvedcenie naliehavosti Upravy
pomerov medzi u€astnikmi nie je mozné navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet'.

O trovach konania uc€astnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatel v tomto konani Uspes$na nebola, odporkyni, ktora v konani bola uspedna, trovy v tomto
Stadiu nevznikli, preto sud nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu z uc€astnikov.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat” odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia pisomne
dvojmo prostrednictvom Okresného sudu Malacky na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vS§eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



