Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14C0/95/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6621204136

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Dzurikova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2023:6621204136.2
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci zalobcu: K. L., s.r.o., so sidlom H.
F. 4, XXX XX L. L., ICO: XX XXX XXX, pravne zasttipeného JUDr. A. P., advokatom, so sidlom X. V.
X, XXX XX L. L., proti zalovanym: 1/ A. A., nar. XX.XX.XXXX, G. R. XXX, XXX XX Z., 2/ E. A., nar.
XXXXXXXX, G. R. XXX, XXX XX Z., 3/ A. A, nar. XX XX.XXXX, bytom G. R. XXX, XXX XX Z., 4/ A. A.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom G. R. XXX, XXX XX Z., o zaplatenie 2.500,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovanej 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Luc€enec €. k. 11C/47/2021-257 zo dna 07.06.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolanie Zalovanej 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Lu€enec €. k. 11C/47/2021-257 zo dna
07.06.2023 odmieta.

1. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Lu€enec (dalej aj len ,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud®)
vyrokom |. konanie voc&i Zalovanému 1/ a voCi Zalovanému 4/ zastavil. Vyrokom Il. Zalovanému 1/ a
Zalovanému 4/ nahradu trov konania nepriznal. Vyrokom lll. sud schvalil sudny zmier, ktory sporové
strany uzavreli v tomto zneni:

"Zalovani2/a3/su povinni vypratat’ nehnutelnosti v katastralnom uzemi S., obec Z., okres Z.,
evidované na liste vlastnictva €. XXXX ako byt €. X na prizemi stavby so supisnym &islom XXX, popis
stavby "X bytova jednotka", stojacej na pozemku s parcelnym &islom KN C XXX/X o vymere 521m2 druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nostiach ¢astiach
a spoloénych zariadeniach domu a na prisluSenstve o velkosti XX/XXX a byt &. X na prizemi stavby
so supisnym ¢&islom XXX, popis stavby "X bytova jednotka", stojacej na pozemku s parcelnym &islom
KN C XXX/X o vymere 521m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, spolu so spoluvlastnickym
podielom na spolo&nostiach &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisludenstve o velkosti XX/
XXX, ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, a to do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni
tohto sudneho zmieru.

Zalovani2/a3/ sa zavazuju zaplatit zalobcovi titulom vydania bezdévodného obohatenia sumu
1.700,- Eur, a to v pravidelnych mesaénych splatkach po 10,- Eur mesacéne,
vzdy do 25-teho dna toho ktorého mesiaca po&nuc mesiacom jul 2023, pod nasledkom straty vyhody
splatok, teda nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a v&as sa stava zronym celé plnenie.

Ziadna strana nema narok na nahradu trov konania."

1.1 Sud prvej inStancie vo veci postupoval podfa § 148 ods. 1, 2 CSP a z dévodu, Ze sa strany
sporu dohodli o vzajomnom urovnani a sud po posudeni jej obsahu dospel k zaveru, Ze navrhovany
zmier neodporuje vieobecne zavaznym pravnym predpisom, schvalil sidny zmier a to v zneni ako bol
stranami navrhnuty.



2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalovana 2/ E. A., v ktorom uviedla, Ze ona s
manzelom A. A. su povinni vypratat nehnutelnost' v kat. Uz. S., obec Z., okres Z., kde boli ako ngjomcovia
bytu od roku 2021 a uvedenym sa voc¢i tomuto rozhodnutiu odvolava. Prosi o zmenu alebo o ,dohodnutie®
uznesenia, nakolko ich momentalna finanéna situacia im to ,nedovoluje”. Dalej uviedla, Ze okresny
sud neprihliadal na to, Ze su s manzelom déchodcovia a Ze sa staraju o postihnutého syna. Zaroven
alternativne poziadala o nahradné byvanie alebo navrhla, aby Zalobca vzal Zalobu spat.

3. Odvolanie Zalovanej 2/ bolo doru¢ené na vedomie Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu.
4. Vlyjadrenie k odvolaniu Zalovanej 2/ podané nebolo.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podfa § 34 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej aj len ,CSP*) dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovanej 2/ smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, a preto podfa § 386 pism. ¢/ CSP odvolanie
Zalovanej 2/ odmietol.

6. Podla § 386 pism. ¢/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

7. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

8. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni dékazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia,
p) postupeni pravomoci do cudziny.

9. V prejednavanej veci odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej in§tancie vyrokom |. konanie vodi
Zalovanému 1/ a Zalovanému 4/ zastavil z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom, vyrokom Il. rozhodol o
trovach konania Zalovaného 1/ a Zalovaného 4/ a vyrokom lIl. schvalil sidny zmier uzatvoreny medzi
Zalobcom a Zalovanymi 2/ a 3/. V poudeni predmetného uznesenia spravne sporové strany poucil o
pripustnosti opravného prostriedku, kde rozlisil, Ze proti vyroku I. a Il. je pripustné odvolanie v lehote
15 dni odo dna doru€enia pisomného vyhotovenia uznesenia a osobitne strany sporu poucil, Ze proti
vyroku lll. uznesenia o schvaleni suidneho zmieru nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni
s § 357 CSP).

10. | napriek spravne poskytnutému pouceniu obsiahnutom v uzneseni sudu prvej indtancie Zalovana
2/ podala odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym bol schvaleny sudny zmier, pricom
uvedené je rozhodnutim, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, kedZe nie je uvedené v taxativhom
vypoclte uzneseni v zmysle § 357 Civilného sporového poriadku, proti ktorym zakon riadny opravny
prostriedok pripusta. Preto odvolaci sud postupoval podla § 386 pism. ¢/ CSP a odvolanie Zalovanej 2/
odmietol, nakolko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

11. Odvolanie Zalovanej mienené proti uzneseniu, ktorym bol schvaleny sudny zmier, bolo doru¢ené
Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu na vedomie, priCom ku uvedenému sa Zalobca
nevyjadril. Odvolaci sud preto rozhodol i trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods.
1 CSP a § 256 ods. 1 CSP. Vedenie odvolacieho konania ako i jeho zastavenie z dévodu odmietnutia
odvolania procesne zavinila Zalovana 2/, nakofko podala odvolanie proti uzneseniu sudu prvej intancie,
proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Odvolanie Zalovanej 2/ bolo doru¢ené na vedomie Zalobcovi,
ktory sa v3ak k odvolaniu nevyjadril, a teda mu Ziadne trov v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli.



Vzhladom na procesné zavinenie zastavenia odvolacieho konania Zalovanou 2/ odvolaci sud potom
rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, Ze Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli.

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



