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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
sudcov JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Petra Priehodu, v pravnej veci navrhovatela : SKP, k.s.,
spravca konkurznej podstaty upadcu KFZ Sys, s.r.o. ,v konkurze", so sidlom 925 21 Sladkovi¢ovo,
Kosutska 1342, ICO : 36 814 148, zastupeny spinomocnenym advokatom JUDr. Paviom Kone&nym,
so sidlom Advokatska kancelaria 974 01 Banska Bystrica, Hurbanova 14A, proti odporcovi : P. E.,
narodeny XX.XX.XXXX, hlaseny pobyt bezdomovca v Meste C. C., o zaplatenie sumy 343,94 eur s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela zo dfa 11.11.2011 proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&islo
konania 13C/127/2011-66 zo dna 29.09.2009, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh zamietol potvrdzuje.
Vo zvysnej Casti zostava rozsudok nedotknuty.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh v celom rozsahu, nakolko navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno o skuto€nostiach tvrdenych v navrhu, konkrétne nepreukazal, Zze medzi pravnym
predchodcom navrhovatela odporcom bola uzatvorena zmluva o pripojeni. Zmluvu o pripojeni
navrhovatel nepripojil k navrhu, hoci sa na fu v navrhu odvolaval, ani ju v priebehu konania sudu
dodato&ne nepredlozil. Nasledne sud rozhodol o nahrade trov konania s poukazom na ustanovenie §
142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si ich v konani neuplatnil.

Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Namieta
jeho spravnost a domnieva sa, Ze sud vec nespravne pravne posudil. Uviedol, Ze v zmysle ustanovenia
§ 120 ods. 1 O.s.p. v navrhu zavazkovy vztah zo zmluvy o pripojeni oznacil, priCom jej pisomné
vyhotovenie z objektivhych dévodov k navrhu nepripojil, nakofko tato mu nebola zo strany povodného
veritela pohladavky poskytnuté spolu s postupenou pohfadavkou. Domnieva sa, Ze konajuci sud
nepostupoval v sulade s ustanovenim § 43 ods. 1 a 2 O.s.p. a mal navrhovatela vzhladom na absenciu
v navrhu oznaceného dbdkazu najskdér vyzvat na odstranenie uvedeného nedostatku. V sulade so
zasadou materialnej pravdy, ale aj vzhfadom na vy3Si princip spravodlivosti, by malo byt ulohou
sudcu &o najuplnejsie zistit skutkovy stav veci. Odvolatel citoval nalez US SR sp. zn. IV. US 1/02 zo
diia 26.09.2002, z obsahu ktorého vyplyva, Ze vyklad a pouzivanie § 43 ods. 1 a 2 O.s.p. musi v
celom rozsahu res$pektovat zakladné pravo ugastnika na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR. Pravny predchodca navrhovatela a originarny veritel pohladavky spolo€nost Slovak Telecom a.s.
neodovzdal pri postupeni pohlfadavky Ziadnu zmluvu v jej pisomnej podobe, preto tuto nebolo mozné
v pisomnom vyhotoveni dolozit. Navrhovatel v§ak argumentuje, Ze ustanovenie § 43 zak. &. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach Zziadnym spésobom nepredpisuje formu zmluvy o pripojeni. Zmluva
o pripojeni mbéze byt teda v zmysle VSeobecnych podmienok poskytovatela uzatvorena bud pisomne



na prislusnom mieste predaja, telefonicky na bezplatnom ¢&isle Telefonického centra sluzieb zakaznikom
XXXX XXXXXX, alebo prostrednictvom internetu - vyplnenim formulara na stranke Y.. Z uvedeného
vyplyva, Ze zmluva o pripojeni mbze byt uzatvorend aj inak ako pisomnou formou. Skutoénost, Ze
navrhovatel nemézZe predloZit pisomné vyhotovenie zmluvy neznamend, Ze tato nebola uzatvorend
jednym z uvedenych spdsobov. Faktické uzatvorenie zavazkového vztahu potvrdzuje najma samotné
plnenie zavazku zo strany poskytovatela, teda poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby,
ako aj skuto€nost, Ze odporca poskytované sluzby aktivne vyuzival, €o preukazuje jeho realna spotreba
vyuzitych mindt v zmysle faktdr. Prvostupriovy sud tak vec nespravne pravne posudil, ked nevzal
do uvahy moznost realneho, nepisomného uzatvorenia zmluvy o pripojeni. Bolo navySe podla nazoru
navrhovatela potrebné vyzvat odporcu na objasnenie okolnosti, za ktorych do$lo k uzatvoreniu
jeho zavazkového vztahu so spolog&nostou Slovak Telekom, a.s., pripadne sa pokusit objasnit tieto
skuto€nosti jeho vysluchom. Odvolatel navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok zrusil
a vratil vec prvostupriovému sudu na dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok
okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku podla ustanovenia § 219 ods. 1a 2 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

Navrhom datovanym dria 15.12.2009 sa navrhovatel domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 343,94
eur s prislusenstvom, ako naroku vyplyvajuceho zo Zmluvy o pripojeni uzatvorenej medzi obchodnou
spolo€nostou Slovak Telecom, a.s. so sidlom v Bratislave a odporcom, na zéklade ktorej poskytovatel
bol povinny poskytovat’ verejné telekomunikaéné sluzby, ktorému zavazku zodpovedala povinnost
ucastnika/odporcu platit v zmysle Zmluvy o pripojeni a V3eobecnych obchodnych podmienok odplatu
za poskytnuté sluzby. K navrhu pripojil navrhovatel ako listinné dokazy VSeobecné podmienky na
poskytovanie verejnej elektronickej komunikaénej sluzby Internet T-Com, Odovzdavaci protokol o
postupeni pohlfadavok medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. so sidlom v Bratislave, ako postupcom
a MEDIATION KMCH, s.r.0., so sidlom v Hostovciach, ako postupnikom zo dria 10.08.2009, Zmluvu o
postupeni pohladavok uzatvorent medzi postupcom MEDIATION KMCH, s.r.0., so sidlom v Hostovciach
a spoloénostou KFZ Sys, s.ro. ,v konkurze* so sidlom v Sladkovi¢ove zo dfia 14.12.2009, ako
postupnikom a faktury za poskytovanie sluzieb v obdobi od 01.12.2006 do 31.12.2006, od 01.03.2007
do 31.03.2007 a za obdobie od 01.04.2007 do 30.04.2007. Okresny sud Zvolen vydal platobny rozkaz
€.k. 26R0/3/2010-23 zo dna 22.03.2010, ktory bol uznesenim &.k. 26R0/3/2010-49 zo dfa 14.06.2011
zruSeny podla ustanovenia § 173 ods. 1 O.s.p. Sud nasledne nariadil vo veci pojednavanie na den
29.09.2011, pricom v predvolani na dany termin sud poucil u€astnikov konania (okrem iného) aj o
povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 120 ods. 1,2 a 4 O.s.p., teda povinnosti oznacit’ alebo predlozit
sudu vSetky dékazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej,
pretoZe na dbkazy predloZzené alebo oznacené neskdr sud neprihliada. Skuto¢nosti a dokazy uplatnené
neskoér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a O.s.p. Na pojednavanie vo
vyty€enom termine sa ucastnici konania nedostavili, pri¢om vyjadrenie navrhovatefa vo veci spolu s
jeho ospravedinenim neucasti na pojednavani bolo sudu doru€ené az dna 14.11.2011. Na pojednavani
drfia 29.09.2011 tak sud vo veci meritérne rozhodol na podklade listinnych dbékazov predlozenych
navrhovatelom spolu s navrhom na zalatie konania a po konstatovani, Zze navrhovatel nepreukazal
sudu existenciu Zmluvy o pripojeni, na obsah ktorej sa v navrhu odvolaval, &im navrhovatel neosvedgil
dovodnost’ svojho naroku a neuniesol dbkazné bremeno, potom sud navrh v celom rozsahu ako
nedévodny zamietol.

Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu a aplikujuc ustanovenie
§ 219 ods. 2 O.s.p. sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje
spravnost dévodov a pravnych Uvah, na podklade ktorych prvostupfiovy sud rozhodol.

Odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatel, a to ani v 3&tadiu odvolacieho konania, neosveddil
hodnoverne existenciu zakladného zavazkového vztahu medzi spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s.,
ako povodného vlastnika pohfadavky a odporcom, z ktorého pravneho vztahu potom vsetky prava a
povinnosti medzi zmluvnymi stranami mali vyplynat - teda uzatvorenie zmluvy o pripojeni. Neobstoja
argumenty navrhovatela obsiahnuté v odvolani, Ze zmluva o pripojeni medzi poskytovatelom verejnych



elektronickych sluZieb a u€astnikom mohla byt eventualne uzatvorend aj neformalne. Jednak toto
stanovisko nebolo navrhovatefom prezentované od podiatku konania, pretoZze navrhovatel v navrh
na zacatie konania dévodnost' uplatneného naroku vyvodzoval zo Zmluvy o pripojeni a VSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré boli prilohou zmluvy, ,ktord u€astnik pri podpise prevzal“...., z &oho
je zrejmé, Ze zmluva o pripojeni bola uzatvorend v pisomnej forme, a jednak tento argument
vyvracaju listinné dékazy predloZzené sudu. Z obsahu VSeobecnych podmienok na poskytovanie verejnej
elektronickej komunikacnej sluzby Internet T- Com (dalej ,VPP*), z &l. IV. bodu 1. Uzavretie Zmluvy o
pripojeni vyplyva, Ze zmluvu o pripojeni méze Ziadatel o sluzbu Internet uzatvorit pisomne priamo na
prislusnom mieste predaja T- Centrum a to na vyplnenom a podpisanom tlacive ,Zmluva o pripojeni“.
Dalsom moznostou uzatvorenia ,Zmluvy o pripojeni je sice uzavretie aj prostrednictvom internetu
- vyplnenim formulara na stranke Y. alebo telefonicky na uréenom bezplatnom dCisle Telefonického
centra sluzZieb zakaznikom, avSak v bode 2. ¢lanku IV. VPP je uvedené, Ze k uzatvoreniu pisomnej
zmluvy o pripojeni dochadza driom jej podpisania oboma zmluvnymi stranami, pripadne ich opravnenymi
zastupcami a aj v pripade objednania sluzby prostrednictvom internetu alebo telefonicky je u€astnik
povinny dorugit podpisany navrh na uzatvorenie zmluvy v ur€enej lehote, inak uplynutim tejto lehoty
mdbze byt sluzba zrudena. Z celého obsahu VPP je zrejmé, Ze zmluva o pripojeni je Standardne pravnym
predchodcom navrhovatela uzatvarana v pisomnej forme, a zodpoveda tomu aj bezna obchodna prax
poskytovatelov verejnych elektronickych telekomunikaénych sluzieb. Napokon, aj v Casti I. VPP, v
ktorom sU vymedzené zakladné pojmy je osoba ,Ziadatel* definovana ako fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora poZziadala ST o uzavretie Zmluvy o pripojeni na poskytovanie verejnej elektronickej
komunikacénej sluzby Internet na zaklade vyplneného a podpisaného tlaciva ,Zmluva o pripojeni®. VSetky
okolnosti tak nasvedCuju tomu, Ze aj medzi pravnym predchodcom navrhovatela - poskytovatelom
tejto sluzby a odporcom bola uzatvorena pisomna Zmluva o pripojeni. Pokial ju teda navrhovatel, ako
v su€asnosti aktivne legitimovany subjekt z titulu postiupenia pohladavky sudu nemdze zdokladovat,
pretoZe nou nedisponuje, nemozno mat za to, Ze hodnoverne preukazal v konani pravny zaklad
uplatneného naroku a uniesol dékazné bremeno. Pokial navrhovatel namieta, Ze bolo Ulohou sudu v
konani v zaujme zistenia materialnej pravdy €o najuplnejSie zistit’ skutkovy stav a vykonat' vietky dokazy,
ktoré by suplovali a nahradzali nepostacdujuce dékazy predloZzené navrhovatefom, tento nazor nema
oporu v su€asnej pravnej Uprave procesného postupu sudu v ob&ianskom sudnom konani. Sledovanim
poslednych zmien a noviel procesnej Upravy sudu v obCianskom sudnom konani je zrejmy zasadny
odklon od zasady materialnej pravdy, ktora je typicka pre postup sudu v trestnom konani a organy
verejnej moci v oblasti verejného prava, pri€om v ob&ianskom sudnom procese, obzvlast v sporovych
veciach, je dominujuca zasada kontradiktérnosti konania a posilnena a zd6raznena zodpovednost
uCastnikov konania za procesny uspech €i neuspech v konani (§ 79 ods. 2, § 101 ods. 1, 2, § 120 ods.
1, § 120 ods. 3 a4, § 153 ods. 1 O.s.p.). Zvydena dbkazna povinnost sudu vyplyva len v nesporovych
konaniach uvedenych v ustanoveni § 120 ods. 2 O.s.p. Z procesného hladiska neobstoji ani argument
odvolatela namietajuci, Ze sud nepostupoval v sulade s ustanovenim § 43 ods. 1 a 2 O.s.p., ked
navrhovatela vzhladom na absenciu v navrhu ozna¢eného dékazu nevyzval na jeho doplnenie skor, ako
vo veci rozhodol. NepredloZenie zasadného dbkazu k navrhu na zagatie konania nemozno povazovat za
formalny nedostatok nalezitosti kvalifikovaného navrhu na za€atie konania vyplyvajucich z ustanoveni §
42 ods. 2 a § 79 ods. 1 O.s.p., na ktoré nespravne, neuplné a nezrozumitefné podanie by sa vztahoval
postup sudu podla ustanovenia § 43 ods. 1a 2 O.s.p.

Odvolaci sud potom na zaklade uvedeného, po obozndmeni sa s dbvodmi odvolania a po preskumani
veci, rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku podfa ustanovenia § 219 ods. 1 a 2
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

O nahrade trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ako v odvolacom konani UspeSnému uc¢astnikovi
nahradu trov druhostuprfiového konania nepriznal, nakolko si trovy odvolacieho konania v sulade s
ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov X : X.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



