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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: J. I., Y. XXXX, |. proti odporcovi: C.
M., H. XX, H. o ur€enie vyZivného na rozvedenu manzelku takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatelky zo dfia 3.2. 2012 odmieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanim zo dfia 3.2. 2012 voci odporcovi domahala uréenia vyZzivného na rozvedenu
manzelku.

Sud uznesenim zo dna 17.4. 2012 ¢.k. 15P 20/2012-6 v sulade s § 43 ods. 1 a § 79 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) vyzval navrhovatelku, aby v lehote 10 dni opravila a doplnila
neuplné podanie tak, aby bolo byt zrejmé a presne Specifikované ¢oho sa domaha, aby rozhodnutie
mohlo byt vykonatelné (odkedy sa voéi odporcovi domaha plnenia vyzivovacej povinnosti a v akej
sume ziada priznat’ prispevok), pravdivo opisala rozhodujuce skuto€nosti, oznacila dékazy, ktorych sa
dovolava, pripojila listinné doékazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych ktoré nemdze pripojit bez svojej viny
(fotokdpie: rozsudok o rozvode manzelstva, potvrdenia o prijme U€astnikov za poslednych 12 mesiacov,
pripadne potvrdenia o zdravotnom stave, napr. preukaz ZTP, poukazky ohladom preukazania vydavkov
na domacnost, a iné v nadvaznosti na fiou uvadzané skuto€nosti) a uviedla udaj o Stathom obcianstve
ucastnikov.

Uznesenie zo dria 17.4. 2012 ¢.k. 15P 20/2012-6 bolo navrhovatelke doruc¢ené dna 24.4. 2012.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U¢astnika, aby
nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora urdi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat'

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote 10 dni podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v
sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho
vydal.

PretoZe navrhovatelka pisomnym podanim zo dna 7.5. 2012 neodstranila vady neuplného podania
zo dna 3.2. 2012 v zmysle uznesenia zo dha 17.4. 2012 &.k. 15P 20/2012-6 v zdkonom stanovenej
lehote, sud predvolal navrhovatefku na informativny vysluch dfia 21.6. 2012 a opéatovne dia 2.8. 2012.



Navrhovatelka sa na informativny vysluch nedostavila ani po telefonickej urgencii sudu, predvolanie jej
bolo doru¢ené diia 13.6. 2012 a 3.7. 2012.
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Navrhovatelka bola o nasledkoch odmietnutia podania podla § 43 ods. 2 O.s.p. sidom vopred poucena.

Pretoze navrhovatelka nedoplnila podanie zo dia 3.2. 2012 o chybajlce nalezitosti v zmysle uznesenia
zo dna 17.4. 2012 ¢.k. 15P 20/2012-6 v zakonom stanovenej lehote, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia a podanie navrhovatelky odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni na Okresny sud Bratislava IV., pisomne v
2 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha( §205 ods.1 O.s.p.).

Podla § 374 ods. 3 O.s.p., proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sidny uUradnik alebo justi¢ny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justitného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



