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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky konajuci predsedom senatu JUDr. Ondrejom MeliSkom v konani o Ziadosti
odsudeného A. B., o zahladenie odsudenia, v Novych Zamkoch dfia 9.10.2023 takto

rozhodol:

Podla § 469 Trestného poriadku a § 470 odsek 1 Trestného poriadku sa Ziadost odsudeného A. B.,
nar.XX.X.XXXX, trvale bytom C. D., E. F. XXXX o zahladenie odsudenia rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 2T 24/2004 zo dfia 23.2.2006 pravoplatnym dria 3.10.2007 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre 1To/48/2006 zo dna 3.10.2007, zamieta, pretoze dosial neuplynula ustanovena
doba uvedena v § 92 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona na zahladenie odsudenia a sud nezistil
podmienky na postup podla § 92 odsek 3 Trestného zakona.

odovodnenie:

Odsudeny A. B. si podal navrh na zahladenie odsudeni, ktoré pachal v minulosti t. j. od roku 1995 az
do sucasnosti. Jedna sa o zahladenie vo veciach Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/43/1997,
2T/86/1999, 3T/27/2000, 2T/85/2000, 2T/24/2004

Na zaklade podanej ziadosti sud zabezpecil spisové materialy Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
2T/86/1999, 3T/27/2000, 2T/85/2000, 2T/24/2004, a tiez vyziadal na odsudeného spravy a posudky.

Preskumanim ziadosti odsudeného ako aj zadovazenych spisovych materialov a sprav a posudkov sud
zistil nasledovné skuto&nosti:

Trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 2T/86/1999 zo dfia 28.9.1999, bol A. B., nar.
XXX XXXX odsudeny za trestny €in poruSovania domovej slobody podfa § 238, odsek 1, odsek 3 zak.
€. 140/1961 Zb. Trestny zakon spolupachatelstvom podfa § 9 odsek 2 zak. ¢. 140/1961 Zb. Trestny
zakon, za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok, s podmiene¢nym odkladom v skiSobnej
dobe 3 roky. Vyrok o treste tohto trestného rozkazu bol zruSeny trestnym rozkazom OS Nové Zamky
3T/27/2000.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/27/2000 zo dria 7.3.2000, pravoplatnym
dria 5.4.2000 bol A. B. odsudeny pre trestny Cin vytrznictva podla § 202 odsek 1 zak. €. 140/1961 Zb.
Trestny zakona, za skutok, ktory spachal dha 7.4.1999, za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odratia
slobody v trvani 1 rok, ktorého vykon bol podmieneéne odloZeny so skiSobnou dobou 4 roky. Zaroven
bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu OS Nové Zamky 2T/86/1999 zo dfia 28.9.1999.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/85/2000 zo dia 7.6.2000, pravoplatnym
29.7.2000 bol A. B. odsudeny pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 213 odsek 1 zak. ¢.
140/1961 Zb. Trestny z&kon za skutok, ktory spachal v obdobi od 1.8.1999 do 24.3.2000, za ¢o mu
bol uloZzeny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiace, na ktorého vykon bol zaradeny do Il. NVS. Trest
nastupil diia 8.12.2000. Z vykonu trestu bol prepusteny 7.4.2001 po vykonani celého trestu.



Rozsudkom Okresného sud Nové Zamky 2T/24/2004 zo diia 23.2.2006 pravoplatnym dna 3.10.2007
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre 1To/48/2006 bol A. B. uznany vinnym zo spachania v bode
1 trestného &inu sprenevery podla § 248 odsek1 zak. ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon, v bode 2 trestného
¢inu podvodu podfa § 250 odsek 1 zak. €. 140/1961 Zb. Trestny zakon, v bode 3 trestného €inu hrubého
natlaku podla § 235b odsek 1, odsek 3 z&k. €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v bodoch 4,6,7,8,9,10,11,12
CiastoCne dokonany a v bode 5 v Stadiu pokusu pokraCovaci precin kradeze podla § 247 odsek 2
pismeno a), odsek 4 zak. &. 140/1961 Zb. Trestny zakon a zaroveri v bodoch 5,6,7,8,9,10,11,12 aj trestny
¢in poruSovania domovej slobody podla § 238 odsek 1, odsek 2 zak. &. 140/1961 Zb. Trestny zékon,
v bode 13 trestny &in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 249a odsek 1
zak. €. 140/1961 Zb. Trestny zakon a v bodoch 14,15 pokraovaci trestny €in kradeze podla § 247 odsek
2 pismeno a), odsek 4 zak. €. 140/1961 Zb. Trestny zakon, v bodoch 16,17,19 CiastoCne dokonany
a v bode 19 Ciasto€ne aj v Stadiu pokusu trestny €in kradeze podla § 247 odsek 2 pismeno a), odsek 4
zak. . 140/1961 Zb. Trestny zakon a v bodoch 16,17,18,19 aj trestny €in porudovania domovej slobody
podla § 238 odsek 1, odsek 2 zak. &. 140/1961 Zb. Trestny zakon a v bode 20 trestny €in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1 zak. €. 140/1961 Zb. Trestny zdkon, za o mu bol k bodom 1
a 2 ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 rok, na vykon ktorého bol zaradeny do Il. NVS.
Zaroven bol zrudeny vyrok o treste trestného rozkazu OS Nové Zamky 3T/27/2000 a 2T/85/2000. Dalej
mu bol uloZzeny uhrnny trest v trvani 5 rokov na vykon ktorého bol zaradeny do Il. NVS. Z vykonu trestu
bol podmienecne prepusteny diia 11.8.2009 uznesenim OS Levice 1Pp/32/2009 so skusobnou dobou
v trvani 5 rokov, v ktorej skiSobnej dobe sa osvedCil.

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu BB-4T/32/2009-836 zo dna 2.3.2011, pravoplatny dria
13.6.2012 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 1To 6/2011 zo dha 13.6.2012
bol A. B. odsudeny za spachanie precinu nepriamej korupcie podla § 336 odsek 2 Trestného zakona
a bol mu ulozeny penazny trest vo vyske 3000 €. Odsudeny bol za skutok spachany dra 3.10.2007.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Konstanz zo dfia 29.11.2018 sp.zn. 12CS 70 JS 28811/18 bol A.
B. pravoplatne uznany vinnym zo spachania trestného Cinu kratenia dane podfa § 369, 370 odsek 1,
Danového poriadku a bol mu ulozeny periazny trest vo vySke 5 dennych sadzieb po 30 €, teda pefiazny
trest 150 €. Spachania skutku sa dopustil dha 27.2.2018.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Konstanz zo dfia 20.9.2019, sp.zn 12CS 70 JS 23186/19 bol A.
B. pravoplatne uznany vinnym zo spachania trestného Cinu kratenia dane podfa § 369, 370 odsek 1,
Danového poriadku a bol mu uloZeny penazny trest vo vyske 50 dennych sadzieb po 20 €, teda pefiazny
trest 1000 €. Spachania skutku sa dopustil dha 6.8.2018.

Rozsudkom Okresného sudu Deggendorf sp.zn 1Ds 2 Js 3540/12 bes, pravoplatnym 6.3.2013 bol A. B.
odsudeny za spachanie kradeze vo viacinnom subehu za o mu bol podmiene&ny trest 10 mesiacov.
Spachania skutkov sa dopustil 13.1.2012 a 7.2.2013.

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre 1Ntc/29/2022 zo dria 29.9.2022, pravoplatnym, dria 20.10.2022
bol uznany rozsudok Okresného sudu v Trutnove zo dfia 8.6.2022, sp.zn. 4T 64/2022, ktorym bol A. B.
odsudeny za spachanie precinu porusovania domovej slobody podfa § 178 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona Ceskej republiky, preginu kradeZe podla § 205 odsek 1 pismeno b), odsek 3 Trestného zakona
Ceskej republiky a preginu neopravneného obstarania, falovania a pozmenenia platobného prostriedku
podla § 234 odsek 1 Trestného zakona Ceskej republiky za &o mu bol uloZeny trest odiatia slobody
v trvani 1 rok a 2 mesiace. Z vykonu trestu bol prepusteny diia 13.6.2023 po jeho vykonani.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma v tomto registri 15 zaznamov. Prvych 6 trestov
su tresty uloZzené Okresnym sudom Nové Zamky, ktoré Ziadal odsudeny zahladit' s vynimkou prvého
odsudenia sp.zn. XX/XX/XX, pri ktorom sa na pachatela hladi akoby nebol odsudeny a 1T 43/97,
kedy bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom k odsudeniu 2T/64/1996, nasledne su
odsudenia, ktoré Ziadal zahladit’ tymto navrhom. Potom su v registri trestov zaznamy odsudeni Odvolaci
sud v Terste, Okresny sud Niirnberg. Dalej je zaznam odstdenia Specializovaného trestného sudu
v Pezinku BB 4T/32/2009, v ktorom pripade sa na odstideného hladi akoby nebol odstdeny. Dalsie
zaznamy trestov su odsudenia zahrani¢nymi sudmi.



Z miesta prechodného pobytu uviedli, Ze s obyvatelmi €asti mesta C.- F. ma nezhody, vodi hliadke
mestskej policie, ktord& mu doru€ovala pisomnosti sa spraval arogantne, pri zatykani sa zatajoval
tak pred hliadkou mestskej policie ako aj pred hliadkou OOPZ Hurbanovo, pred oboma hliadkami
utekal na osobnom motorovom vozidle, pri€om ohrozoval u€astnikov cestnej premavky a aj samotnych
prisludnikov OOPZ Hurbanovo a Mestskej policie Nesvady.

Z evidencnej karty vodi¢a sud zistil, ze dna 31.1.2021, 1.9.2018, 12.7.2018, 10.5.2018, 8.3.2018
a 30.1.2018 sa A. B. dopustil spachania priestupkov na useku cestnej dopravy.

Sud rozhodoval podla zasady, Ze o zahladeni odsudenia sa rozhoduje podla Trestného zakona ugin-
ného v ¢ase rozhodovania

Na zaklade Zziadosti odsudeného sud vyziadanim vys8ie spomenutych listin zistoval, ¢i odsudeny po
tom ako si vykonal trest odfiatia slobody vo veci 2T/24/2004, viedol riadny Zivot najmenej 5 rokov (§ 92
odsek 1 pismeno b) Trestného zakona).

Podla § 470 odsek 1 Trestného poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného
sudu, v ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

Podla § 92 odsek 1 Trestného zakona sud méze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone
alebo odpusteni trestu, alebo po premli&ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfatia slobody prevySujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevy3ujuci jeden rok.

Podla § 92 odsek 2 Trestného zakona, ak ide o odsudenie na tresty uvedené v § 32 pism. b) az 1), k
zahladeniu dochadza ich vykonanim.

Podla § 92 odsek 3 Trestného zakona ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo
premli€ani jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Ze sa napravil, méze sud zahladit odsudenie na
Ziadost’ odsudeného i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Podla § 92 odsek 4 Trestného zadkona doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmieneCne
prepusteného a podmieneéne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany drfiom,
ked odsudeny bol podmiene¢ne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest
zmierneny rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Doba piatich rokov pre odsudenie Okresného sidu Nové Zamky 2T/24/2004 zaCala odsudenému plynut
dria 12.8.2009 (def po podmienenom prepusteni 11.8.2009), ktora doba piatich rokov bola prerusena
dniia 13.1.2012 a nasledne dna 7.2.2013, kedy sa dopustil spachania skutku, za ktory bol pravoplatne
odsudeny sudom Deggendorf . Nasledne dria 8.2.2013 odsudenému zacala plynut doba 5 rokov nanovo
a tato by uplynula dra 8.2.2018, avSak dna 30.1.2018 sa dopustil spachania priestupku, ktorym
spachanim mu zacala plynut nova 5 ro€na doba, ktora sa nasledne spachaniami minimalne vsetkych
vySSie uvedenych priestupkov zagala vzdy plynut nanovo a naposledy to bolo 31.1.2021. Napokon treba
konstatovat, Ze posledny krat tato doba zadala plynut poslednym prepustenim z vykonu trestu dha
13.6.2023, teda Driom nasledujucim po tomto dni a to 14.6.2023, a teda doposial doba 5 rokov, po€as
ktorej mal odsudeny viest riadny Zivot, neuplynula, kedZe tato uplynie az 14.6.2028.

Primarne sud zotrvava na svojich predchadzajucich tvrdeniach, Ze doposial neuplynula doba, pocas
ktorej ma viest odsudeny riadny Zivot, aby bolo mozné konstatovat zahladenie odsudenia a zaroven nie
je splnena vynimka uvedena v § 92 odsek 3 Trestného zakona, kedZe nebolo preukazané, Ze by mal po
vykone trestu vzorné spravanie, teda spraval sa o ,nieco viac* ako len pasivne vedenie riadneho Zivota,
teda napomahal prospeSnym &innostiam, organizaciam &i podobne, ktora €innost’ odsudeného v tomto
smere nebola zistend, a teda nie je mozné konstatovat, Ze by sa odsudeny napravil skor, ako uplynula
doba, ktora je potrebna pre zahladenie odsudenia v zmysle § 92 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona.
V tejto suvislosti okrem iného sud poukazuje i na spravu Mestskej policie Nesvady, z ktorej vyplyva, Ze
odsudeny je povazovany za osobu s problémovym spravanim



Ugelom inétitatu zahladenia odsudenia je umoznit odsidenému po spineni podmienok odstranit
nepriaznivé dbsledky odsudenia, ktoré by mohli stazovat’ jeho uplatnenie v spoloensko-socialnom
a pracovnom prostredi. Zakonodarca tymto instititom chcel umoznit aj odsudenym osobam sa po
vykone trestu riadne zadlenit do spolocnosti. V pripade, ak by odsudeny neviedol riadny Zivot po€as
zakonom ustanovenej doby a v tejto dobe by sa dopustil trestného &inu alebo zavazného priestupku,
nebolo by mozné v jeho pripade rozhodnut o zahladeni odsudenia. Vedenie riadneho Zivota znamena
dodrziavanie pravneho poriadku, zakladnych noriem spologenského zivota, plnenie najméa zakonnych
povinnosti vo vztahu k Statu a inym opravnenym subjektom.

Sud vyhodnotenim vSetkych zadovazenych listin, dospel k zaveru, Ze odsudeny po vykone trestu odniatia
slobody vo vSetkych troch pripadoch viedol riadny Zivot a spinil vSetky podmienky na rozhodnutie o tom,
Ze sa jeho odsudenia zahladzuju.

Co satyka zahladenia dal$ich odsudeni, ktoré st uvedené v registri trestov, std konstatuje, Ze odstidenia
pri ktorych bol vyrok o treste zruSeny (Okresny sud Nové Zamky 2T/86/1999, 3T/27/2000 , 2T/85/2000 ),
tak tieto sa z dévodu ich zruSenia nezahladzuju. Rozhodnutia sudov &lenskych Statov EU sud zahladit
neméze (470 odsek 2 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staznost’ na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje a
to do 3 pracovnych dni odo dria oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim uznesenia je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny tcinok.



