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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyniou Mgr. Janou Benkovi€ovou v pravnej veci navrhovatela: Z. T., bytom V., H.
XX, proti odporkyni: B. T., bytom tamtiez, o zaplatenie sumy 1.001,95 € takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.101,95 € a nahradu trov konania vo vyske 66,- €
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyriu k zaplateniu sumy 1.001,95
€, nakofko za rok 2010 odmietla uhradit’ polovicu ndkladov na najomnom vo vySke 887,71 €, elektrinu
156,22 €, plyn 24,89 €, televizia SATRO 40,13 € €o spolu €ini Zalovanu sumu. Navrhovatel uviedol, Ze
predmetna suma predstavuje naklady za rok 2010 a to titulom najomného, elektriny, plyn a za SATRO
ktoré on platil, avSak odporkyria vébec v danom roku neprispela na tieto naklady ani na elektrinu, kde
Cinila zalohova platba 21,07 €, ktora elektrina bola vyuétovana a jej nedoplatok €inil 71,18 € v dosledku
¢oho boli dalej zalohové platby zvySené 28,45 €. Vyjadril sa, Ze plyn platil po 4,- € mesacne, avSak v
mesiacoch april aZ jin ho nezaplatil, preto vznikol nedoplatok, ktory uhradil v juli 2010. Dalej uviedol, Zze
SATRO sa plati polro&ne po 40,13 €, ktora suma predstavuje polovicu aj pre odporkyniu, ktora nadalej
byvala a byva v byte, avak na naklady neprispieva ani v si¢asnosti. Dalej sa vyjadril, Ze okrem dvoch
tyzdnov, ¢o bola odporkyha v nemocnici do bytu chodila, nebyvala v S., navy$e presunula pracku do
V., kde aj prala.

Odporkyna potvrdila, Ze v roku 2010 byvala v predmetnom byte, avSak 2 mesiace bola praceneschopna
pocas ktorej doby byvala u matky v S. pri V.. Poukazala na skuto¢nost, Ze byt je v dezolatnom stave,
navrhovatel ho neudrZiava a za 13 rokov jej nezabezpecil ndhradny byt, vyjadrila sa, Ze v marci 2010
bola 2 tyzdne hospitalizovana v nemocnici a potom byvala u matky, pricom k matke chodi aj na vikend,
v piatok odchadza rano do prace a od matky sa vracia v nedefu veCer. Bola ochotna uhradit naklady za
rok 2010 okrem 2 mesiacov poé&as ktorych v byte nebyvala. Dalej uviedla, Ze pracka sa v byte nachadza
minimalne 7 rokov, perie na nej a chodila sa tam oprat aj v rdmci vychadzok.

Sud okrem vysluchu u€astnikov konania doplnil dokazovanie oboznamenim sa s vyuétovanim nakladov
spojenych s uzivanim bytu s platobnymi dokladmi SIPO, s képiami postovych pefiaznych poukazov, s
prilohami k fakturam za elektricki energiu, s bankovym dokladom, s vyuctovacou fakturou os SPP, s
lekarskou spravou, s potvrdenim o praceneschopnosti, s originalmi vyuctovacich faktar za elektricku
energiu za rok 2010, so spismi tunajSieho sudu sp.zn. 25C/143/2010, 17C/198/2010, 10C/105/2010 a
dospel k tomuto skutkovému a pravnemu zaveru:

Manzelstvo uc€astnikov konania bolo pravoplatne rozvedené dha 25.8.1999. Rozsudkom tunajSieho
sudu &.k. 25C/143/00-19 zo diia 15.8.2000 bolo zrudené pravo spoloéného najmu bytu €. X na H. ulici
XX v V. pozostavajuceho z troch izieb, kuchyne a prisluSenstva a za vyluéného najomcu a pokracujuce



Clena druzZstva bol uréeny navrhovatel s povinnostou odporkyne sa z bytu vystahovat a byt vypratat
do 15 dni od zabezpedenia ndhradného bytu. Navrhovatel a odporkyria v predmetnom byte nadalej
byvaju. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 10C/105/2011 bola odporkyna zaviazana
zaplatit navrhovatelovi naklady byvania a to vy8ke 1.143,43 € z d6vodu, Ze odporkyria sa nepodiefala na
nakladoch spojenych s uzivanim predmetného bytu za rok 2008 a 2009, ¢im doslo k jej bezdévodnému
obohateniu. V tomto konani sa teda navrhovatel domahal Uhrady naklady byvania spojenych s uZivanim
predmetného bytu za rok 2010 s tym, Ze naklady spojené s uzivanim bytu platené spravcovi bytu
OSBD V. predstavovali sumu 1.761,43 €, z ktorych polovica pre odporkyfu prinalezi vo vySke 880,71
€. Z uhrad elektrickej energie sud zistil sumu 312,44 €, z ktorych polovica pre odporkyriu predstavuje
sumu 156,22 €, pricom elektricka energia sa platila zalohovo po 21,07 € v mesiacoch januar az maj,
v juli bol vyu&tovany nedoplatok 28,45 € a nedoplatok 71,18 € a zaroven od jula 2010 €inila zalohova
platba elektriny 28,45 €, pricom v oktébri 2010 bol preplatok 6,34 €. Plyn sa platil zalohovo po 4,- €
mesacne, pricom v mesiaci jul Cinil nedoplatok 13,79 €. Celkove naklady za plyn &inili 49,79 €, z ktorych
polovica pre odporkyrfiu predstavuje sumu 24,89 €. Poplatok za SATRO ¢&ini polro¢ne 40,13 € a spolu
tieto naklady predstavuju sumu 1.101,95 €. Z potvrdenia o do€asnej PN sud zistil, Ze odporkyria bola
PN od 23.2.2010 do 15.4.2010, priCom bola hospitalizovana vo FN V. od 22.3.2010 do 1.4.2010. Zo
samotnej vypovede odporkyne bolo zistené, Ze po€as PN chodila do sporného bytu prat, nakolko v
spornom byte ma niekolko rokov umiestnenu pracku, ktord pouziva.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na uUkor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podla prava
mal plnit sam.

Ugelom pravnej Gpravy bezdévodného obohatenia je predovetkym zabranit vzniku ziskania majetkove;
vyhody jedného na ukor iného subjektu. Tomu, na ukor koho sa ziskalo bezdévodné obohatenie, musi
ten, kto bezdévodné obohatenie ziskal, vydat v8etko, &im sa obohatil. Ob&iansky zakonnik rozoznava
pat foriem bezdévodného obohatenia (§ 451 ods. 2 a § 454 Obc&ianskeho zakonnika):

1. bezdévodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho ddvodu t. j. plnenie, kde pravny dévod
od samého zaciatku neexistoval. To znamena, Ze sa plnilo, hoci chybala pravna skuto¢nost, najma
zmluva, na zaklade ktorej sa spravidla plni. Takyto pripad mbZe nastat vtedy, ked sa u€astnici napriklad
domnievaju, Ze uzavreli zmluvu, hoci ju neuzavreli, alebo niekto plnil omylom niekomu inému, s ktorym
nebol v zmluvnom vztahu. V takomto pripade vSak treba preskumat, ¢i nedoslo ku konkludentnému
uzavretiu zmluvy, ak druhy u€astnik plnenie akceptoval a poskytol protiplnenie. Takyto postup je mozny
len vtedy, ked zmluvu mozno uzavriet v akejkolvek forme.

2. bezdbévodné obohatenie ziskané plnenim z neplatného pravneho Ukonu, spravidla z neplatnej
zmluvy. Kedy je zmluva neplatna, treba posudzovat jednak podla vS§eobecnych ustanoveni o zmluvach
(§ 43 a nasl.), jednak podla ustanoveni upravujucich ten typ zmluvy, o ktory v danom pripade ide. V
pripade atypickej zmluvy musia byt splnené podmienky ustanovené v § 51. Pravny Ukon, resp. zmluva
mdbze byt neplatna z dévodov obsahovych (§ 39) alebo z dévodov formalnych (§ 40), ale aj z
inych dévodov (napr. podla § 37 a 38).

3. bezdévodné obohatenie ziskané plnenim z pravneho dévodu, ktory tu sice spociatku existoval, ale
potom dodatoéne odpadol. Takyto pripad mézZe nastat napriklad splnenim rozvézovacej podmienky (§
36 ods. 2), odstupenim od zmluvy (§ 48) alebo zruSenim zmluvy (napr. podfa § 740).

4. bezdbévodné obohatenie ziskané z nestatonych zdrojov. Sem treba zahrnut pripady, ked bol
majetkovy prospech ziskany trestnou cinnostou (napr. podvod), ale aj majetkovy prospech ziskany
v rozpore s dobrymi mravmi. Plati, Ze kazdy trestny €in je konanim proti dobrym mravom, ¢o vSak
neplati opacne, t.j. nie kazdé konanie proti dobrym mravom je aj trestnym €inom. Za zdroj, ktory je v
rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 OZ) a ktory mozno povazovat za nestato¢ny zdroj je len taky zdroj,
ktory konkrétna pravna norma reprobuje. Pri hodnoteni nestato€nosti zdroja sa uplatiiuje domnienka
stato€nosti majetkového zdroja, a preto nestato€nost zdroja musi preukazovat ten, kto sa domaha
vydania bezdévodného obohatenia.



5. bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim za niekoho, ¢o podfa prava mal plnit sam.

Teda na vznik zavazku z bezdévodného obohatenia sa nevyzaduje, aby sa bezdévodné obohatenie
ziskalo na ukor iného protiprdvnym ukonom. Bezddvodné obohatenie jedného subjektu na ukor
majetkovej sféry druhého subjektu méze spocivat v ziskani penazi, v ziskani majetkovej hodnoty
vyjadritelnej v peniazoch, ktora spociva vo vykonanej praci, v rozmnozeni aktiv alebo v zniZeni pasiv. Ak
v8ak uz bezdbévodné obohatenie vzniklo, pravna Uprava zabezpecuje povinnost jeho vydania. Povinnym
subjektom na vydanie bezdévodného obohatenia je ten, kto sa bezdévodne obohatil a opravnenym
subjektom je ten, na ukor koho bezdbévodné obohatenie vzniklo.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze u€astnici konania byvaju v spoloénom byte po rozvode
manzelstva, nagjomcom bytu je navrhovatel, ktory ma povinnost zabezpecit odporkyni nahradny byt.
Je nesporne preukazané, ze doposial nahradny byt pre odporkynu navrhovatel nezabezpedil, preto sa
opravnene zdrziava v spornom byte a je povinna sa podielat na nakladoch spornych s uzivanim bytu tak,
ako keby nadalej trval spolo¢ny najom bytu. Z dokladov bolo preukazané, Ze za rok 2010 uhradil naklady
spojené s uzivanim bytu iba navrhovatel, preto v rozsahu 1-ice doslo k bezdévodnému obohateniu zo
strany odporkyne voci navrhovatelovi. Odporkyna v skuto€nosti ani nenamietala jej povinnost prispiet
na naklady byvania, avSak nebola ochotna uhradit 2 mesiace poc¢as ktorych bola PN a pocas ktorych
sa mala udajne zdrziavat u matky v S. pri V.. Sud dospel k zaveru, ze tato skuto¢nost v konani
preukazana nebola, kratkodoby pobyt odporkyne vo FN V. pocas jej hospitalizacie nezbavuje odporkynu
povinnosti prispievat na naklady spojené s uzivanim predmetného bytu, do ktorého navyse aj chodila po
ukonc&eni hospitalizacie prat pradlo, ktoru skutocnost sama potvrdila. Aj toto sporadické uzivanie bytu
odporkyriou pocas spornych dvoch mesiacov nezbavuje povinnosti podielat sa na nakladoch byvania,
pretoze predmetny byt uzivala a v akom rozsahu to bolo vyluéne na jej rozhodnuti. Sidu nezostala
bez povsSimnutia ani skuto¢nost, Ze odporkyfia sa ani v su¢asnosti nepodiela na nakladoch spojenych s
uzivanim bytu. Argumentacia odporkyne, Ze navrhovatel predmetny byt nezhodnocuje je v tomto smere
pravne nepodstatna. Na zaklade uvedeného sud predmetnému navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku vo vySke 66,- €
podla § 142 ods. 1 O.s.p., nakolko mal v konani piny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.V
odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



