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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu Slovak Telekom,
a.s. so sidlom KaradZi¢ova 10, 835 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, zastipeného JUDr. Oliverom
Balazom, advokatom so sidlom Zamocka ¢. 10, 811 01 Bratislava proti zalovanému O. J., L.. XX. X. XXXX,
J. J., G. C.. XXX za ugasti ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom Vazecka &. 16,
080 05 Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nam.
SNP ¢&. 7, 091 01 Stropkov o zaplatenie 995,82 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud zalobu Zalobcu o zaplatenie 995,82 eur s irokom z omeskania 9 % ro€ne od 28.5.2009 do zaplatenia
zamieta.

Uréuje, Ze zmluvna podmienka v dodatku k zmluve o pripojeni &. 3192873, uzavretej dnha 3.1.2008
uzavretého medzi spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s. a zalovanym dfia 3.1.2008 v bode 3 prvej vety
- ,v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany u¢astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej
v bode 1 pism. c) alebo v bode 2 tohto dodatku alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo
v ¢lanku 5 bod 5.2 pism. a) - c¢) vSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany
podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku® je
ako neprijatelna neplatna.

Uréuje, Ze zmluvna podmienka v dodatku k zmluve o pripojeni &. XXXXXXX zo diia XX. X.XXXX uzavreta
medzi spolo€nostou T-Mobile Slovensko, a.s. a Zalovanym dria XX.X.XXXX v bode 3 prvej vety ,v
pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany ucastnika, (najma hociktorej povinnosti uvedenej v
bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku alebo v &lanku 3 bod 3.6 vSeobecnych
podmienok alebo v dodatku 5 bod 5.2 pism. a) - ¢) vSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia
SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €.
1 tohto dodatku® je ako neprijatefna neplatna.

UrCuje, Zze zmluvna podmienka v dodatku k zmluve o pripojeni €. XXXXXXX zo dfia X.XX.XXXX
uzavretého medzi spolocnostou T-Mobile Slovensko, a.s. a zalovanym dfia

8.12.2008 v bode 3 prvej vety ,v pripade porudenia zmluvnych povinnosti zo strany u¢astnika, (najma
hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku alebo
v €lanku 3 bod 3.6 v3eobecnych podmienok alebo v &lanku 5 bod 5.2 pism. a) - ¢) vSeobecnych
podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu uvedena v tabulke €. 1 tohto dodatku® je ako neprijatelna neplatna.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.



O trovach vedlajsieho u€astnika bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde diia 13.8.2010 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit zalobcovi 995,82 eur s 9 % urokom z omeskania od 28.5.2009 do zaplatenia. V zalobe uviedol,
Ze od 1.7.2010 je univerzalnym nastupcom spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. so sidlom Vajnorska
100/A, 1CO: 35 705 019, ktora bola zrugena v likvidacii a dobrovolne vymazana z obchodného registra.

Dalej uviedol, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym boli zavreté zmluvy o pripojeni 6.
XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX s dodatkami k tymto zmluvam a tvrdil, Ze vyuZivanim sluzieb verejnej
mobilnej radiotelefonnej siete Zalovanym vznikla Zalobcovi celkova pohladavka vo vySke 995,82 eur,
ako nérok na zmluvnu pokutu v zmysle dodatku.

Na vyzvu sudu na odstranenie vad zaloby doplnenim rozhodujucich skuto€nosti ¢o do zakladu aj ¢o
do vySky zalobou uplatiovaného naroku na zaplatenie zmluvnych pokut a uroku z omeskania zalobca
pisomnym podanim, ktoré bolo sidu doru¢ené 28.3.2011 doplfioval zalobu, pokial ide o rozhodujuce
skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje svoj narok tak, ze sa odvolaval na ustanovenie § 39 ods. 2 zakona ¢&.
195/2000 Z.z. o telekomunikaciach/ zmluvy pritom uzavreté v roku 2008/, na § 43 ods. 3 a vSeobecné
podmienky na poskytovanie telekomunikaénych sluzieb, ktoré mali byt su€astou pisomnej zmluvy o
pripojeni a v pisomnom podani, ktoré sidu dorugil dita 5.5.2011 dopifia rozhodujlce skutoénosti tak,
ze tvrdil, Zze narok na zmluvnu pokutu vznikol na zaklade poruSenia ustanovenia bodu 1 d) dodatku k
zmluve o pripojeni Fix a to k zmluvam o pripojeni Fix €. XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX s tym,
ze predmetom dodatku k zmluvam o pripojeni bol predaj zflavneného mobilného telefonu a zavazok
ucastnika v€as a riadne pravidelne realizovat zmluvné dobijanie Specifikované v tabulke €. 1 dodatku a
zalovany predcasne prerusil pravidelné zmluvné dobijanie, pri zmluve €. XXXXXXX nedobil ani raz.

Dra 13.7.2011 bolo sudu doru¢ené oznamenie o vstupe do konania vedlajSieho ucastnika na strane
Zalovaného a to Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS podla § 93, ods. 2 O.s.p.

Sud vstup vedlajSieho u€astnika do konania na strane Zalovaného oznamil Zalobcovi a Zalovanému s
poucenim podfa ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p.

VedlajSi ulastnik sa k Zalobe pisomne vyjadril pisomnym podanim, ktoré bolo siudu dorucené
21.12.2011. Navrhoval zalobu v celom rozsahu zamietnut z dévodov, ze namietal opodstatnenost
uplatnenych zmluvnych pokut odvolavajuc sa na ustanovenie § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zdkonnika a 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom
od 1.1.2008. Vedlajsi u€astnik namietal voci uplatnenym zmluvnym pokutam, Ze Zalovany by mal
povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej a nezmenenej vySke za akékolvek porusenie svojich
povinnosti v zmysle zmluvného vztahu so Zalobcom a takato zmluvna podmienka ma neziaduci
rozmer, je neobhajitelna a neprimerane ukracuje spotrebitela z hfadiska sudnej kontroly Standardnych
formularovych zmluv, ktora je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul, je podstatné
a rozhodujuce, Ze nimi napadana zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne spbsobila
poskodit' spotrebitela. Odvolaval sa na rozhodnutia v obdobnych pravnych veciach o neprijatefnosti
zmluvnej pokuty Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 18Co/136/2010, 6C0/113/2010 a
2Co0/137/2010 a je toho nazoru, ze vzhladom k uvedenym pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu
Zalobca z dévodov podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je povinny zdrzat' sa pouzivania nekalej
podmienky z dévodu jej neprijatefnosti v zmluvach so vdetkymi spotrebitelmi. Zaroven si uplatrioval
vedlajsi ucastnik nahradu trov konania.

Zalobca az po dorudeni tohto pisomného vyjadrenia vedlajieho U¢astnika podrobne $pecifikoval
zalobou uplatfiované naroky v pisomnom podani, ktoré bolo sudu doru¢ené 9.2.2012. Poukazoval na



to, Ze medzi Zalobcom a zalovanym boli uzavreté postupne tri zmluvy o pripojeni FIX a to prva zmluva
dia X.XXXXX C.. XXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta uZivatelska SIM karta
s pridelenym telefénnym Cislom XXXX XXX XXX. K tejto zmluve bol 3.1.2008 uzatvoreny dodatok
,FIX 500% na zaklade ktorého si Zalovany dohodol balik sluzieb, v rdmci ktorého mu bol poskytnuty
zlavneny mobilny telefén za 1.- Sk zn. Sony Ericsson 550i, ktorého hodnota bola 5 790.- Sk (192,19
eur). Dodatkom ,FIX 500“ sa zalovany okrem iného zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24
mesiacov a pocas nej si riadne a v€as plnit zmluvné povinnosti, napr. mesacéne dobijat’ kredit, minimalne
0 500.- Sk (16,66 eur). Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti a nasledného odstupenia od zmluvy
bola v dodatku dojednana zmluvn& pokuta vo vySke 10 000.- Sk (331,94 eur). Diia XX.X.XXXX bola
uzavreta druha zmluva o pripojeni ,FIX* €. XXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuté
uzivatel'ska SIM karta s pridelenym telefénnym Cislom XXXX XXX XXX a k tejto zmluve bol uzavrety
20.3.2008 dodatok ,FIX 500 na zaklade ktorého si Zalovany dohodol balik sluzieb, v rdmci ktorého mu
bol poskytnuty zfavneny mobilny telefon (za 1.- Sk) zn. Sony Ericsson 550i, ktorého hodnota bola 5 390.-
Sk (178,91 eur). Dodatkom ,FIX 500 sa zalovany okrem iného zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po
dobu 24 mesiacov a po€as nej si riadne a v&as plnit zmluvné povinnosti, napr. mesacne dobijat’ kredit
minimalne o 500.- Sk (16,60 eur) a pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti s nasledkom odstupenia
od zmluvy bola v dodatku dojednana zmluvna pokuta vo vySke 10 000.- Sk (331,94 eur). Diia X XX XXXX
bola uzavreta dalSia zmluva medzi u€astnikmi konania o pripojeni FIX €. XXXXXXX, na zaklade ktore;j
taktiez bola pridelend Zalovana uzivatelska SIM karta s pridelenym telefénnym Cislom XXXX XXX
XXX a k zmluve uzavrety dodatok ,FIX 300 na zaklade ktorého si Zalovany dohodol balik sluzieb,
v ramci ktorého mu bol poskytnuty zlavneny mobilny telefén za 1.- Sk zn. Samsung U600, ktorého
hodnota bola 4 590.- Sk (152,36 eur). Dodatkom ,FIX500“ sa Zalovany okrem iného zaviazala zotrvat
v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a pocas nej si riadne a v€as plnit zmluvné povinnosti, napr.
mesacne ,dobijat* kredit o 300.- Sk (9,95 eur). Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti s nasledkom
odstupenia od zmluvy bola v dodatku dojednana zmluvna pokuta vo vySke 10 000.- Sk

(331,94 eur). Zalobca tvrdil, Ze Zalovany si neplnil svoje zmluvné dohodnuté povinnosti, nedobijal si
kredit, ako sa zaviazal v dodatkoch. Tvrdil, Ze Zalobca od zmluvy €. XXXXXXX, uzavretej X.X.XXXX
odstupil dria 13.5.2009 a 8.4.2009 vyuctoval zalovanému zmluvnu pokutu a vyzval ho na doplatenie
zmeskanych dobijani. Pri tejto zmluve nedodrzal Zalovany zmluvné podmienky, viazanost o 14
mesiacov, ked posledné dobitie s doplatkom realizoval v novembri 2008. Zalobca poukazoval na to, ze
Zalovany zapricCinil odstipenie od zmluvy, pricom spésobil vznik pohladavky v celkovej sume 331,94 eur
titulom nezaplatenej faktary za zmluvnu pokutu. Tvrdil, Ze Zalovany vyuzival poskytované sluzby bez
dojednaného dobijania kreditu, ¢im spdsobil zalobcovi vypadok trzieb vo vyske 323,40 eur (14 x 16,60)
a ujmu 112,11 eur za poskytnutd zfavu na mobilny telefén (192,19 : 24 x 14) a tak v Case uplatnenia
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty bola vySka zabezpecovaného zavazku 344,51 eur. U zmluvy &.
XXXXXXX zalobca odstupil 13.7.2009, pri ktorej zalovany nedodrzal zmluvné podmienky, viazanost o
15 mesiacov, ked posledné dobitie realizoval v decembri 2008, ¢im podla zalobcu zapri€inil odstupenie
od zmluvy a spésobil vznik pohladavky zalobcovi v hodnote 331,94 eur titulom nezaplatenej faktary za
zmluvnu pokutu. Poukazoval na to, zZe zalovany vyuzil poskytované sluzby bez dojednaného dobijania
kreditu, ¢im spdsobil zalobcovi vypadok trzieb 249.- eur a ujmu 111,82 eur za poskytnutu zlavu za
mobilny telefén. V ¢ase uplatnenia naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty tak podla zalobcu bola vyska
zabezped&ovaného zavazku 360,82 eur. Dalej tvrdil, Ze u zmluvy & XXXXXXX, uzavretej X.XX.XXXX
Zalobca odstupil 13.7.2009 od zmluvy, Zze zalovany nerealizoval ani jedno dobitie a zapri€inenim
odstupenia od zmluvy zalobcom, zalovany mu spdsobil vznik pohladavky v hodnote 331,94 eur v tejto
rovine zaplatenej faktury za zmluvnu pokutu. Vyuzivanim poskytovanych sluzieb bez dojednaného
dobijania spdsobil Zalobcovi vypadok trzieb vo vyske 238,80 eur a ujmu 152,36 eur za poskytnutu zfavu
za mobilny telefon, ze podla zalobcu v €ase uplatnenia naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty bola vyska
zabezpefovaného zavazku 391,16 eur.

Zalobca je toho nazoru, Ze odstupenie od zmlGv zapriginil Zalovany, &im spdsobil Zalobcovi vznik
finan€nej ujmy v celkovej hodnote 1 096,49 eur za vypadok trzieb a poskytnutu zfavu za mobilné telefony
a preto nepovazuje zmluvnu pokutu celkom vo vy8ke 995,82 eur za taku, ktora by spdsobovala znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Poukazoval na u¢el zmluvnej pokuty, aj na
jej sankény charakter a Ze dojednanie zmluvnej pokuty ako aj jej vySky je zdsadne vecou vzajomnej
dohody stran. Trval na tom, Ze zmluvné pokuty boli dojednané v sulade so zakonom a boli dodrzané
aj vSetky formalne nalezitosti. Poukazoval aj na reparanu a prevenénu ulohu zmluvnej pokuty a ze



zuzovanie vyznamu zmluvnej pokuty len na funkciu reparacnu by znamenalo zUZenie chapania zmyslu
zmluvnej pokuty v posudzovanych zmluvnych vztahoch. Na druhej strane, zaroven v tom istom vyjadreni
poukazuje na to, Ze zmluvna pokuta je koncipovana ovela SirSie, nie iba ako sankcia a Ze podla
jeho nazoru je plnena hlavne repara¢na funkcia zmluvnej pokuty. TaktieZ poukazoval na to, Ze pri
zmluvach o pripojeni FIX je zmluvna pokuta jedinym nastrojom na ochranu prav a opravnenych zaujmov
poskytovatela sluzieb, ked Zalobca uzatvara zmluvy o pripojeni na dobu 24 mesiacov a poskytuje v
dobrej viere svojim klientom zariadenia nie malej hodnoty a spolieha sa na to, Ze plnenim zmluvy klientom
sa mu uloZeny vklad vrati. Nesuhlasi s pripustenim pausalnej ochrany spotrebitela, ktory nielenZze nebol
poskodeny, ale sam poskodzoval prava druhého a za priklad nezodpovednosti spotrebitela oznadil, ak
neplnil podmienky z dvoch uzavretych zmldv, uzavrel eSte aj tretiu s vedomim, Ze ju nebude pinit.
Zalobca daval do pozornosti sidu, Ze v pripade, ak by bola

prekro€ena primeranost zmluvnej pokuty, Ze sid ma moderaéné pravo a teda aj povinnost znizit
neprimerane vysoku zmluvnu pokutu.

Vedlajsi u€astnik nadalej trval na zamietnuti Zaloby v celom rozsahu, odvolavajuc sa na rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove zo diia 15.3.2012, sp. zn. 16C0/31/2012, ktorym odvolaci sud potvrdil
neprijatelnost zmluvnej podmienky, ktoru vo vyroku rozsudku urcil Okresny sud v Bardejove v rozsudku
zo dna 7.12.2011 &.k. 4C/163/2011-20. Rovnako poukazoval aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dna 15.3.2012 sp.zn. 16C0/32/2012, ktorym odvolaci sud rozhodol rovnako o neprijatelnosti zmluvnej
podmienky vo vyroku rozsudku Okresného sudu v Bardejove zo dna 6.12.2011 ¢.k. 4C/162/2011-28.
Trval na tom, Ze tieto citované pravoplatné rozhodnutia Krajského sudu predstavuju podla § 53a ods. 1
zakonnu prekazku na to, aby sud mohol priznat narok na plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Za nezlucitelné s principmi fungovania Eurépskej Unie povazuje, ak zalobca, ktory je povinny zdrzat
sa zo zakona pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky, trva na zalobe, ktorej predmetom je narok
uplatfiovany v suvislosti s takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zdérazfuje, Ze zmluvna pokuta,
naformulovana zalobcom v predformulovanej Standardnej zmluve je neprijatelnou a teda neplatnou uz pri
jej podpise bez ohladu na dalSie spravanie spotrebitela, je nevyvazena, spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je velmi fahko zo strany
zalobcu zneuzitelna, ¢im je objektivne spdsobila poskodit spotrebitela. Je neprijatelna aj preto, ze nie je
vyjadrena vzajomnost prav a povinnosti zmluvnych stran, teda spotrebitel musi znaSat' pausalizovanu
nahradu Skody za akékolvek porusenie zadefinovanych zmluvnych povinnosti (napr. uz pri oby¢ajnom
niekolkodiovom omeskani s platbou faktiry), nie je definovana intenzita porusenia povinnosti a bez
pravneho vyznamu su aj ¢asové suvislosti poruSovania zmluvnych povinnosti zo strany spotrebitela,
na druhej strane Zalobca ako dodavatel nie je sankcionovany za akékolvek, pripadne aj za zavazné
porusenie svojich zmluvnych povinnosti ziadnou sankciou. Vedlajsi u€astnik nespochybriuje vyznam
zmluvnej pokuty, v spotrebitelskych vztahoch vSak musi ist o zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci
povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vSetky osobitosti
vzajomnych prav a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej zmluvy a taktiez so zretefom na vzajomnost
(reciprocitu) sankcionovania oboch u€astnikov spotrebitelského vztahu. V spotrebitelskych veciach by
nemal byt prisnejSie, pripadne vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou za poru$enie zmluvnych
povinnosti len jeden uc€astnik a to spotrebitel ako slabSia strana, ktora nema nalezitym spésobom
moznost’ vyjednat obsah zmluvného dojednania o zmluvnej pokute. Zalobca naviac v dodatkoch k
zmluve o pripojeni ma ustanovenia aj o moznosti uplatriovat’ si nahradu Skody. Nie je mozné vylugcit
ujmu zalobcu, ktora mu mohla vzniknut porusenim zmluvnych povinnosti Zalovanym a to ani vznik Skody
na strane zalobcu, avSak tieto naroky si zalobca musi uplatfovat, avSak tieto naroky si zalobca musi
uplatfiovat v suidnom konani nalezitym spdsobom pri preukazani vSetkych skutoCnosti, ktoré je na vznik
takychto narokov potrebné dokazovat. Uplathovanie si svojich narokov prostrednictvom neprijatelne
naformulovanej dohody o zmluvnej pokute je nenalezité. Vzhfadom na skuto€nost, Ze zmluvna pokuta
je dojednana ako sucast' spotrebitelskej zmluvy a je sankcionovana absolutnou neplatnostou podla
§ 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika, nie je mozné podla nazoru vedlajSieho UCastnika aplikovat
v spotrebitelskych zmluvach ani tzv. institit moderaéného prava a nemoznost moderacie absolutne
neplatnej zmluvnej pokuty bolo judikované uz rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 29.4.2010 sp. zn.
8Co/76/2010.



Na pojednavanie sa uCastnici nedostavili, nedostavil sa ani zastupca vedlajSieho c&astnika,
pojednavanie neziadali odro¢it.

Sud v tejto pravnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov
pripojenych zalobcom k zalobe a to zmluv o pripojeni vratane ich dodatkov, s obsahom v3Seobecnych
podmienok poskytovania predplatenej verejnej elektronickej komunikacnej sluzby Easy prostrednictvom
verejnej telefonnej siete spoloCnosti T-Mobile Slovensko, a.s. (dalej len vSeobecné podmienky), s
obsahom pokusov o zmier - predsporovymi vyzvami a s obsahom faktur o vyuétovani zmluvnych pokut
a prehladom dobijania kreditu a zistil tento skutkovy stav.

Zo zmluv o pripojeni FIX uzavretymi medzi Zalobcom a Zalovanym &. XXXXXXX dna 3.1.2008, ¢&.
XXXXXXX dfia 20.3.2008 a &. XXXXXXX dna 8.12.2008 vyplyva, Ze u€astnici tieto zmluvy uzavreli podla
§ 43 a nasl. zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.

Zo zmluv vyplyva, Ze predmetom zmliv bola povinnost Zalobcu zriadit' Zalovanému potrebny pristup
k elektronickej komunikaénej sieti Zalobcu a poskytovat Zalovanému program sluzieb, ktory si zvolil,
v danom pripade ,FIX 500 u dvoch zmlav a u jednej zmluvy ,FIX 300“ Zarover v rovnaky den, ako
boli uzatvarané zmluvy o pripojeni, boli uzatvarané k tymto zmluvam dodatky, predmetom ktorych bol v
zmysle bodu 1 pism. b) zavazok Zalobcu zabezpedit' Zalovanému predaj zlavneného mobilného telefénu
blizSie Specifikovaného v tabulke, ktora bola su¢astou dodatku a podla bodu 1c zavazok zalovaného
riadne a v€as splatit cenu sluzieb Zalobcovi podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat’ povinnosti
v sulade so zmluvou o pripojeni FIX, vSeobecnymi podmienkami poskytovania predplatenej verejnej
elektronickej komunikacnej sluzby EASY spolo&nosti T-Mobile Slovensko, a.s., osobitnymi podmienkami
pre poskytovanie sluzby FIX, platnym cennikom predplatenej verejnej elektronickej komunikaénej sluzby
EASY spolognosti T-Mobile Slovensko, a.s., cennikom sluzby FIX a dodatkami a podl'a bodu 1d dodatku
zavazok Zalovaného v&as a riadne pravidelne realizovat zmluvné dobijanie podla bodu 3.1. U dvoch
zmlav to bolo po 16,60 eur mesacne a u jednej zmluvy 9,95 eur mesacne.

Dodatkami podfa bodu 2 sa u€astnik zaviazal, Ze odo dfia uc¢innosti dodatku do uplynutia doby viazanosti
uvedenej v tabulke €. 1, vo vSetkych troch pripadoch to bola doba 24 mesiacov, ktora zac¢ina plynat od
prvého dna zuctovacieho obdobia nasledujuceho po dni U¢innosti dodatku, nepoziada o vypojenie SIM
karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania, ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by
zalobcovi vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni FIX odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o
pripojeni FIX z dévodov poruSenia povinnosti zo strany ucastnika, t.j. zalovaného, za Ziadost o vypojenie
SIM karty z prevadzky sa pritom povazuje najma vypoved zmluvy o pripojeni VIX zo strany Uc¢astnika,
ziadost o jej vypojenie v pripade straty alebo kradeze SIM karty alebo aj odstupenie u€astnika od zmluvy
od pripojeni FIX z iného dévodu, nez je porusenie povinnosti na strane podniku. Podnik a ucastnik sa
dohodli, ze za ziadost o vypojenie SIM karty z prevadzky podla tohto bodu dodatku sa povazuje ziadost
UCastnika o prenesenie telefénneho Cisla uvedeného v zahlavi tohto dodatku od spolo€nosti T-Mobile
Slovensko, a.s. k inému podniku, poskytujicemu verejnu telefénnu sluzbu v Slovenskej republike. S
ohladom na predmet pinenie uvedené v bode 1 tohto dodatku osobitne vzhladom na zavazok podniku
zabezpecit u€astnikovi predaj zfavneného mobilného telefénu podia bodu 1

pism. b) tohto dodatku a podnikom poskytnutu zfavu z kipnej ceny MT, resp. poskytnutlu zfavu z ceny
sluzieb sa podnik a u¢astnik dohodli, Ze po dobu viazanosti uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku u¢astnik
nepoziada o prenesenie Cisla uvedeného v zahlavi tohto dodatku od spoloénosti T-Mobile Slovensko,
a.s. a ucastnik zaroven berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade porusenia dojednania uvedeného
v predchadzajucej vete je povinny podla tohto bodu dodatku uhradit’ podniku zmluvnu pokutu uvedenu
v tabulke &. 1 dodatku. U&astnik berie na vedomie, Ze podnikom poskytnuta vyska zavazku z kipnej
ceny mobilného telefénu je odliSna od zavislosti od zvoleného programu sluzieb FIX, u€astnik berie
na vedomie a suhlasi s tym, Ze po€as trvania doby viazanosti, dojednanej v dodatku, nie je mozZné na
Ziadost' u€astnika zmenit’ zvoleny program sluZieb FIX na iny program sluzieb FIX, ani zmenit zvoleny
program sluzieb FIX na program sluzieb EASY TEAM alebo EASY NONSTOP. V zmysle bodu 3 tohto
dodatku v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany uc€astnika, najma hociktorej povinnosti
uvedenej v bode 1 pism. c) alebo v bode 1 pism. d) alebo v bode 2 tohto dodatku alebo v ¢lanku 3



bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v &lanku 5 bod 5.2 pism. a) - c) vSeobecnych podmienok (a
nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku), je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu
uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku . V pripade Ziadosti U€astnika o vypojenie SIM karty z prevadzky
v zmysle bodu 2 tohto dodatku, je zmluvnad pokuta podla predchadzajucej vety splatna okamihom
dorucenia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky podniku. Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty
podla tohto dodatku nezanika pravo podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora mu vznikla
poru$enim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta. U&astnik je zaroveri povinny uhradit
podniku nahradu $kody, presahujucu sumu zmluvnej pokuty. Ugastnik berie ne vedomie a suhlasi s
tym, Ze v pripade poruSenia povinnosti u¢astnika zrealizovat' celkové zmluvné dobijanie podla bodu 1
pism. d) tohto dodatku, je podnik opravneny vo vztahu k SIM karte ako aj vo vztahu ku ktorejkolvek
daldej zmluve o pripojeni, uzavretej medzi u€astnikom a podnikom doc¢asne prerusit alebo obmedzit
ucastnikovi poskytovanie sluzieb a to az do splnenia povinnosti zrealizovat' nerealizované celkové
zmluvné dobijanie alebo do zaniku zmluvy o pripojeni FIX. Ugastnik dalej berie na vedomie a suhlasi,
Ze v pripade, ak uc€astnik v lehote podla bodu 1 pism. d) tohto dodatku nezrealizuje vo vztahu k SIM
karte celkové zmluvné dobijanie alebo mimoriadne zmluvné dobijanie, je podnik opravneny od zmluvy
o pripojeni FIX odstupit.

Zalobca dolozil ako dékaz do spisu képie jeho pokusov o zmier, predsporovych vyziev, ktorymi vyzyval
Zalovaného na Uhradu faktudr, ktorymi boli vyu¢tované Zalovanému zmluvné pokuty u kazdej zo zmlav
o pripojeni po 331,90 eur, Cize trikrat 331,90 s tym, Ze ho vyzyva, aby tieto pokuty uhradil najneskér v
tam uréenom termine. U jednej z faktar do 12.5.2009, u dalSich dvoch do 12.7.2009 s tym, ze sucasne
oznamuje zalovanému, ze ak v uvedenom termine nebudu dizné sumy uhradené, odstupuje zalobca
od véetkych zmlGv o pripojeni, uzavretych uéastnikmi konania. Ziaden dékaz o dorugeni tychto vyziev
zalovanému zalobca nepredlozil a to ani doru€enky, ani dékazy o odoslani tychto vyziev zalovanému
Zalobcom.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace zmluvy. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) citovaného zakona podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplati cenu za poskytnutu sluZbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze medzi uastnikmi konania boli uzavreté podla
ustanovenia § 43 a nasl. citovaného zakona zmluvy o pripojeni a v zmysle dodatkov k nim s tym, Ze Cast
obsahu bola uréena odkazom na v8eobecné podmienky. Zalovany si nesplnil svoj zavazok vyplyvajuci
mu zo zmluv a dodatkov, ktorymi sa Zalovany zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov
a pocas tejto doby riadne a v€as plnit zmluvné povinnosti, okrem iného, Ze si bude plnit svoj zavazok
uskutoChovat poCas trvania doby viazanosti dobijanie kreditu v celkovej sume ako bola dohodnuta
mesacne (u dvoch zmlav po 16,60 eur, u tretej zmluvy po 9,95 eur). Pre pripad porusenia zmluvnych
povinnosti s nasledkom odstupenia od zmluvy bola dojednana zmluvna pokuta u kazdej zo zmlav po
331,94 eur (pévodne 10 000.- SK).

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tato povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urcenia.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa



vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(,dalej len neprijatelna podmienka®), to neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju takeé, s ktorymi ma spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.1.2008 za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu alebo sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p. sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p. ak sud uréil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnd podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Predmetny pravny vztah sud posudzoval ako spotrebitelskd zmluvu v zmysle ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, nakofko ide o zmluvu, ktort uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako
spotrebitel, prifom obsah zmluvy ako aj vS§eobecnych podmienok bol dany Zalobcom bez moznosti
Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvy o pripojeni
a dodatky k nim, na zdklade ¢oho mali byt Zalovanému poskytované Zalobcom dohodnuté sluzby.
Zalovany svoje povinnosti pinil u dvoch zmlav iba po urgitt obdobie, u tretej zmluvy si svoje povinnosti
neplnil, spocivajuce v povinnosti pravidelne mesacne dobijat' kredit v dohodnutej vyske.

Zalobca odvolavajuc sa na odstipenie od zmliv o pripojeni uplatfiuje si v tomto konani voc¢i zalovanému
zmluvné pokuty vo vyske tak ako boli uvedené v dodatkoch o pripojeni. Co sa tyka tohto naroku Zalobcu



na zaplatenie zmluvnych pokut, Zalobca pravo na zmluvnu pokutu odvija od zmlav o pripojeni a dodatkov
k nim, ktoré ako formularové zmluvy s uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy a teda i dojednania o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyvriuje a preto sa
nejedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenia, nemozno to povazovat za individualne zmluvné
ustanovenia, neda sa predpokladat, Ze by Zalobca ako dodavatel zmluvnu pokutu so zalovanym ako
spotrebitelom osobitne vyjednaval, pretoZze zmluvné pokuty su dojednavané za rovnakych podmienok vo
vSetkych zmluvach a Zalobca meni len vysku zmluvnej pokuty v zavislosti od dohodnutého ucastnickeho
programu. Medzi u€astnikmi na zaklade zmluvy o pripojeni vznikol v obdobi, ked uZ Slovenska
republika transformovala do svojho pravneho poriadku smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela.
Zakladnym principom spotrebitel'skych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnt podmienku, teda takeé
zmluvné dojednania, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Naviac od 1.1.2008
je u€inné ustanovenie § 53 ods. 4 pism. k) Obdianskeho zakonnika, podfa ktorého za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu alebo sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku. Sud poukazuje na to, Ze dodavatel z hfadiska €asu vébec nerozliSuje,
kedy ku skutoCnosti zakladajucej narok dodavatefla na

zmluvnu pokutu déjde s tym, Ze zmluvna pokuta by mu patrila aj v pripade, Ze by Zalovany len uskuto¢nil
nejaky Uukon smerujuci k ukon&eniu platnosti zmluvy, teda bez ohfadu na to, ¢€i by k ukon&eniu platnosti
aj doslo. Dal$im aspektom je aj samotna vyska zmluvnej pokuty, ktora bola uréena jednotnou sumou
za porusenie viacerych pre zalovaného zo zmluvy, vSeobecnych podmienok a dodatku vyplyvajucich
povinnosti. Sud sa stotozhuje s tvrdeniami vedlajSieho u€astnika o neprijatelnosti tych zmluvnych
podmienok, ktoré upravuji zmluvnu pokutu v dodatkoch k zmluvam o pripojeni, uzavretych u€astnikmi
konania z dévodov, ze ide o zmluvnu pokutu nevyvazenu, spdsobujicu znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran pre spotrebitela, objektivhe spdsobili poskodit spotrebitela aj preto,
Ze nie je vyjadrena vzajomnost prav a povinnosti zmluvnych stran, teda spotrebitel musi znaSat
pauSalizovanu nahradu Skody za akékolvek porusenie zadefinovanych zmluvnych povinnosti, napr.
uz pri oby€ajnom niekolkodfiovom omeskani s platbou faktury (nie je definovana intenzita porusenia
povinnosti a bez pravneho vyznamu su aj Casové suvislosti porusovania zmluvnych povinnosti zo strany
spotrebitela), na druhej strane zalobca ako dodavatel nie je sankcionovany za Ziadne pripadne aj
zavazné porusenie zmluvnych povinnosti ziadnou sankciou, €o je v rozpore s ustanovenim § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Kedze ide o neprijatefnd zmluvnd podmienku, tato zmluvna podmienka
je neplatna, bez ohladu na dalSie spravanie spotrebitela, pricom ide o absolutnu neplatnost zmluvy
v tejto Casti. Neprichadza do uUvahy v tomto pripade ani uplatnenie instititu moderacného prava,
pretoze nemozno moderovat nie¢o, €o platne nevzniklo. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8C0/2010 zo dria 21.12.2010.

Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného sud ma za to, Ze dojednanie o zmluvnych pokutach je neprijatefnou
podmienkou upravenou v spotrebitelskej zmluve a je preto absolutne neplatné. Z tohto dévodu sud
Zalobu Zalobcu, ktora sa tykala vyluéne len zaplatenia zmluvnych pokut ako nedévodnu zamietol . V
zmysle ustanovenia § 153 ods. 4 O.s.p. zaroven vo vyroku rozsudku uviedol neprijatelné zmluvné
podmienky, pre neprijatelnost ktorych nebolo Zalobcovi plnenie priznané.

Zalovany bol v tomto konani v celom rozsahu Uspes$ny, avSak nahradu trov konania si neuplatfioval a
Zalobcovi, ako neuspesnému ucastnikovi konania narok na nahradu trov konania nevznikol a preto sud,
pokial ide o u€astnikov, rozhodol, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava.

O trovach vedrlajSieho u€astnika bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku (§ 151 ods. 3
O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho



dorucenia u€astnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel

rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



