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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred samosudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o. Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35724803, zasttipena TOMAS KUSNIR s.r.o.
Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36613843, proti odporcovi: I. H., nar. X.X.XXXX, bytom V. & XXX, t.&. na
neznamom mieste, zastipena opatrovnic¢kou Mgr. Eva Czanikova, vysSia sudna uradni¢ka Okresného
sudu Komarno, o 511,75 eura s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyriaje povi nna zaplatit navrhovatelovi 511,75 eura, urok z omeskania vo vySke 6%
ro€ne zo sumy 229,19 eura od 20.9.2005 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 6% ro€ne zo sumy
19,32 eura od 19.11.2005 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 6% ro¢ne zo sumy 37,11 eura od
19.1.2006 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 6% ro¢ne zo sumy 205,44 eura od 20.10.2005 do
zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 6% ro¢ne zo sumy 12,40 eura od 19.12.2005 do zaplatenia a
to do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povi nna zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 180,68 eura
a to na Uget pravneho zastupcu navrhovatefa TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava, Udernicka 5, &.
Uctu XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v UniCredit bank, a.s., VS XXXXXXXXXX a to do 15 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 19.2.2010 doru¢enym sidu dna 15.3.2010 domahal
zaplatenia sumy 511,75 eura s prisluSenstvom, ktoré predstavuje Urok z omesSkania vo vyske 6% rocne
zo sumy 229,19 eura od 20.9.2005 do zaplatenia, uUrok z omes$kania vo vyske 6% roCne zo sumy
19,32 eura od 19.11.2005 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 6% ro¢ne zo sumy 37,11 eura od
19.1.2006 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 6% ro¢ne zo sumy 205,44 eura od 20.10.2005 do
zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 6% rone zo sumy 12,40 eura od 19.12.2005 do zaplatenia.
Navrhovatel sa domahal zaplatenia uvedenej sumy z titulu zaplatenia faktur, ktoré Slovak Telekom
vyfakturoval odporkyni za poskytnuté sluzby v sulade so zmluvou o pripojeni. Odporkyria faktury, ktoré
navrhovatel pripojil k navrhu doposial nezaplatila. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze zmluvou o postupeni
pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a navrhovatelom
ako postupnikom zo dia 4.7.2007 bola uvedena pohladavka postipena na navrhovatela. V navrhu
uviedol, Ze si uplatfiuje prisluSenstvo pohladavky podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. K navrhu
navrhovatel pripojil zmluvu o pripojeni, vSeobecné podmienky na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby
spolocnosti Slovak Telekom, faktury a tiez zmluvu o postupeni pohladavok a taktiez pokus o zmier zo
dna 7.9.2009.



Pravny zastupca navrhovatela podanim zo dia 13.4.2010 upresnil navrh, podla ktorého pozadoval roény
urok z omeskania vo vySke 6% z diZznych sum podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢. 6R0/92/2010-51 zo dfia 6.5.2011, ktory bol uznesenim zo
dna 6.9.2011 zruSeny, kedzZe platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporkyni do vlastnych ruk.

Konajuci sud uznesenim ¢&. 6C/79/2012-73 zo dnha 4.7.2012 podla § 29 O.s.p. ustanovil odporkyni
opatrovnika, kedZe odporkyria sa v mieste trvalého bydliska nezdrzZiava, zasielky sudu opakovane
nepreberala a jej pobyt nie je sudu znamy.

Na pojednavani drfia 13.8.2012 sa zastupca pravneho zastupcu navrhovatefa sa nezuc€astnil, ktory
podanim zo dria 10.8.2012 ospravedInil svoju neuc¢ast na pojednavani a Ziadal, aby sud pojednaval v
jeho nepritomnosti, a Ziadal priznat trovy konania v sume 180,68 eura. Na uvedenom pojednavani sa
nezudastnila opatrovnicka odporkyne, ktora doruéenie predvolania mala riadne vykazané dna 6.8.2012,
a ktora svoju neucast’ na pojednavani neospravedlnia ani neziadala o odro&enie pojednavania. Sud
preto podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti zastupcov ucastnikov.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému a z postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z ome8kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, ako i na zaklade uvedenych zakonnych ustanoveni sud
povazoval navrh navrhovatela za dévodny, kedZe z faktur, ktoré navrhovatel pripojil k navrhu na zacatie
konania nepochybne vyplyva, Zze odporkyni vznikla povinnost zaplatit Slovak Telekomu, a.s. Uhradu za
poskytnuté sluzby poskytované na zaklade zmluvy o pripojeni uzavretej medzi Slovak Telekom, a.s.
a odporkyriou, pricom mal sud preukdzané, Zze zmluvou o postupeni pohlfadavok sa navrhovatel stal
vlastnikom uvedenych pohladavok voci odporkyni a teda doslo platne k postupeniu pohladavok podla
§ 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika, kedze odporkyna za poskytnuté sluzby nezaplatila a sud preto
navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti, ako i na zaklade § 517 ods. 2, a § 3 nar. vlady ¢&. 87/95
Z.z. sud priznal navrhovatelovi vySSie uvedené vy€islené uroky z omeskania, kedZe zakladna urokova
sadzba stanovena Narodnou bankou Slovenska ku diu vzniku dlhu predstavovala vysku 3 % a teda
dvojnasobok predstavuje 6% roéne.

Co sa tyka trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 odsek | O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Preto sud ohladne trov konania
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku, pricom trovy konania predstavovali zaplateny sudny
poplatok v sume 30,50 eura a trovy pravneho zastipenia v sume 150,18 eura za tri ukony pravne;j
sluzby po 34,85 eura (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie navrhu na zacatie konania a doplnenie



navrhu na zacatie konania) s tym, Ze ku kazdému ukonu pravnej sluzby prinalezi rezijny pausal v sume
7,21 eura, pricom uvedené Ukony pravnej pomoci a rezijny pausal su zvySené o sumu 23,97 eura,
ktora predstavuje 19% DPH, kedZe pravny zastupca navrhovatela je platitefom DPH. Sud priznal trovy
pravneho zastipenia navrhovatelovi podla § 10 odsek 1, § 14 odsek 1 pismeno a/, b/, § 16 odsek 3,
§ 18 odsek 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddévodnit' len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud |. stupria netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud |. stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



