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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: Y. W., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XXX, proti odporcovi:
P. W., nar. XX XX.XXXX, bytom U. 233, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 9C/124/2012-5 zo diia 15. maja 2012, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v ¢asti vyroku, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie,
na zaklade ktorého bola ulozena odporcovi povinnost’ nevstupovat do domu nachadzajuceho sa v obci
U. sup. €. 233, v Casti vyroku o poplatkovej povinnosti a v €asti vyroku o trovach konania potvrdzuje.

V Casti vyroku tykajuceho sa ucinnosti nariadeného predbeZného opatrenia az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Starove pod &. ORPZ-NZ-
OPP 4 P 204/2012 napadnuté uznesenie m e n i tak, Ze navrhovatelke uklada povinnost, aby v lehote
do 20 dni od doruéenia tohto uznesenia podala na sude prvého stupfia navrh tykajuci sa obmedzenia
alebo vylu€enia odporcu z uzivacieho prava k predmetnému rodinnému domu.

Navrhovatelke nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil odporcovi
nevstupovat do domu, ktory sa nachadza v obci U., sup. €. 233 a to az do pravoplatného rozhodnutia
v trestnej veci, ktora je vedena na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Starove pod & ORPZ-NZ-
OPP 4 P 204/2012. Zaroven bola ulozena navrhovatelke povinnost zaplatit na Ucet prvostupriového
sudu sudny poplatok za podany navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia v sume 33 eur v lehote do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP s tym,
Ze k ich ndhrade v sume 33 eur navrhovatelke zaviazal odporcu, nakolko mala v konani piny uspech.
Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, vec pravne posudil podfa § 74 ods. 1, § 75 ods. 5-6, § 76 ods. 1
pism. g) a § 76 ods. 4 OSP. Sud prvého stuprfia sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi
dbévodmi navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, a preto mu v plnom rozsahu vyhovel, a to aj na
z4klade listinnych dékazov, ale najma dévodnej obavy navrhovatelky o jej Zivot a zdravie ako aj Zivot
a zdravie jej maloletych deti, ktoré s fiou Ziju v spolo€nej doméacnosti. Dovodom, pre ktory sud nariadil
predbezné opatrenie bola aj ta skutoénost, Ze navrhovatelka podala na odporcu trestné oznamenie za
psychické a fyzické tyranie.

Proti tomuto uzneseniu podal v&as odvolanie odporca uvadzajuc, ze navrhovatefka vo svojom navrhu
uviedla nepravdivé udaje. Na dokézanie skutoénej pravdy Ziada vysluch nasledovnych svedkov: K. X.
st,, K. X.ml,, N. X,, J. X. a M. O.. ManZelke a ani detom sa nevyhrazal zabitim a ani ubliZzenim na zdravi.
TaktieZ sa nevyhrazal v tom smere, aby manzelka opustila spoloénu domacnost. Ked spal, manzelka
u$la spolu s detmi na nezname miesto, pri€om tuto udalost osobne nahlasil na policii v Starove.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal odvolanim napadnuté uznesenie
procesnym postupom podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP a dospel k tomu zaveru, Ze odvolanie
otca je v prevaznej miere neddévodné.

Podla § 74 ods. 1 OSP pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docCasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by sudny vykon rozhodnutia bol
ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. g) OSP predbeznym opatrenim méze sud naradit U€astnikovi najma, aby
nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je podozrivy z nasilia.

Podla § 76 ods. 3 veta prva OSP sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi

navrhovatelovi, aby v lehote, ktoru mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na
rozhodcovskom sude; ak ide o konanie, ktoré mozZno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati
konania.

Podla § 77 ods. 1 pism. a) OSP predbezZné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v sidom urene;j
lehote navrh na zacatie konania.

V danom pripade odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupna mal za preukazané (osvedcéené),
ze navrhovatelka pozadovaného predbezného opatrenia v dostatoénom rozsahu osvedcila akutnost
docasnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na trestné
oznamenie, podané navrhovatelkou na odporcu, ktoré sa ma tykat' jej psychického a fyzického tyrania.
Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupha zdiela ten pravny zaver, ze ucinnost predbezného
opatrenia v danej veci nie je podmienena pravoplatnym skonéenim konania vedeného na Obvodnom
oddeleni Policajného zboru v Stirove pod & ORPZ-NZ-OPP 4 P 204/2012, ale tym, pokial si
navrhovatelka nepoda na sude prvého stupfia voCi odporcovi navrh tykajuci sa obmedzenia alebo
vyli€enia odporcu z uzivacieho prava k predmetnému rodinnému domu. S poukazom na uvedenu
skuto€nost ako aj ustanovenie § 76 ods. 3 OSP odvolaci sud ulozil povinnost navrhovatelke, aby v
lehote 20 dni od dorucenia tohto uznesenia do jej vlastnych ruk podala na sude prvého stupfia predmetny
navrh. Ak navrhovatelka v tejto lehote navrh nepoda, predbezné opatrenie s poukazom na ust. § 77
ods. 1 pism. a) OSP zanikne. Ak navrhovatelka v suidom urenej lehote 20 dni poda navrh na zacatie
konania vo veci samej, uCinnost a dalSi priebeh takto nariadeného predbezného opatrenia sa bude
spravovat v zmysle § 77 ods. 1 pism. b) a ¢) OSP, t. j. bude zavisiet od vysledku konania vo veci same;j.
Uvedené znamena, zZe ucinnost tohto predbezného opatrenia bola stanovena s poukazom na ust. § 76
ods. 3 OSP. Odvolaci sud vyrok napadnutého uznesenia v €asti tykajucej sa nariadenia predbezného
opatrenia, nahrady trov konania ako aj vyrok tykajuci sa poplatkovej povinnosti ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil. V Casti tykajucej sa u€innosti nariadeného predbezného opatrenia odvolaci
sud vyrok napadnutého uznesenia podfla § 220 OSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP s tym, ze
navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe jej Ziadne odvolacie trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



