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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec pred sudcom JUDr. Luciou Supenovou vo veci navrhu navrhovatelky: A. B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: D. XXXX/X, XXX XX E. F. G., §tatna obcianka SR, zast.: JUDr. Elena
Matulova, advokatka, so sidlom: ul. Zelezniéna 287/9, 987 01 Poltar a muza, ktorého otcovstvo ma byt
zapreté: H. A. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: I. J. XXXX/XX, XXX XX K. — I., §tatny ob¢an SR,
za Ucasti maloletého dietata: J. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

[.Sdd urc€uje, ze H. A. C., nar. XX.XX.XXXX nie je otcom maloletého dietata J. C., nar. XX. XX.XXXX
z matky A. B. C., nar. XX.XX.XXXX.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa svojim navrhom prostrednictvom pravneho zastupcu doru¢enym tunajSiemu sudu
dria 28.06.2023 domahala ur&enia, Ze H. A. C., nar. XX.XX.XXXX nie je
otcom maloletého dietata J. C., nar. XX.XX.XXXX, ktorého matkou je A. B. C., nar. XX XX.XXXX.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s matricnym otcom maloletého dietata uzatvorila manzelstvo difia
XX XX XXXX. Po€as manzelstva sa im narodil syn A.. ManZelia si
nerozumeli, z dévodu ktorého od decembra 2021 nezdielaju spoloénu domacnost. KedZe navrhovatelka
nadviazala mimomanzelsky vztah podala na sud navrh o rozvod manzelstva, o ktorom bolo rozhodnuté
Rozsudkom Okresného sudu Lucenec, €.k. 5P/43/2023-193 dha 25.04.2023. Z intimneho vztahu
s terajSim partnerom sa jej narodila dcéra Charlotte, ktory sa k otcovstvu priznava.

3. Z dolozeného rodného listu ¢. XXX/XXXX ulozeného v knihe narodeni matriéného uradu G. L. vo
zvazku XXX, ronik XXXX, strana XXX, por. M. XXX maloletého dietata J. C., nar.
XX XX XXXX ma sud za preukdzané, Ze matriCnym otcom je zapisany muz, ktorého otcovstvo ma byt
v tomto konani zapreté. (.1. 13 spisu)

4. Z dolozeného sobasneho listu €. 2/2019-M uloZzeného v knihe manzelstiev matriéného uradu E. F.
G. vo zvazku X, G. XXXX, strana XXX, por. €. X ma sud za to, Ze navrhovatelka s matricnym otcom
maloletého dietata uzatvorila manzelstvo dna 02.03.2019. (€.l. 11 spisu)

5. Z rozsudku Okresného sudu Lucenec, &.k. 5P/43/2023-193 zo dria 25.04.2023 ma sud za to, ze
manzelstvo navrhovatelky a matricného otca bolo rozvedené. (€.I. 6-8 spisu)



6. Zo spravy UPSVaR Lugenec zo dia 13.09.2023 z preSetrenia pomerov v domécnosti navrhovatelky
ma sud za preukazané, Ze urad na zaklade vykonaného Setrenia skon&tatoval, Ze matka mé vytvorené
vhodné podmienky na primeranu starostlivost 0 maloleté dieta, na zaklade ¢oho urad doporudil, aby sud
vyhovel jej navrhu o zapretie otcovstva a aby skutkovy stav zosuladil so stavom pravnym. (€.1. 50 spisu)

7. Podla § 85 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,, ZoR") , ak sa narodi dieta v Case
od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dha po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za
neplatné, povazuje sa za otca manzel matky.

8. Podla § 87 ods. 1 ZoR, ak sa narodi dieta v ¢ase medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet' len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom.

9. Podla § 88 ods. 2 ZoR, aj matka mézZe do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata
je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouZiju primerane.

10. Pokial sa maloleté dieta narodi pocas trvania manzelstva alebo do uplynutia trojstého
dna po zaniku manzelstva, je mozné vyvratit domnienku otcovstva v zmysle § 88 ods. 1, ods. 2 ZoR, len
sudnym rozhodnutim o zapreti otcovstva. Navrh méze podat manzel, ale aj matka. Je v8ak potrebné ho
podat’ v trojro¢nej prepadnej lehote, ktora zacina plynut odo dna narodenia dietata.
Ak sud vykonanym dokazovanim zisti, Ze manzel matky nie je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho
manzelke, ma to ten pravny nasledok, Ze od samého zaliatku nema voci dietatu rodicovské prava a
povinnosti. V konani o zapretie otcovstva je potrebné dokazovanie zamerat na skuto€nosti, z ktorych je
mozné vyvodit, ¢i je otcom dietata osoba, ktorej svedCi otcovstvo na zaklade domnienky
otcovstva, &i je otcovstvo vylu€ené vzhfadom na v8etky okolnosti.

11. Vykonanym dokazovanim ma sud za preukazané, Ze uz t.€. byvaly manzel navrhovatelky - muz,
ktorého otcovstvo ma byt zapreté a navrhovatelka - matka maloletého dietata uzavreli manzelstvo dha
02.03.2019 v E. F. G.. Spoloénu domacnost, ktoru zdielali ako manzelia manzel opustil v decembri 2021

a ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu diia 25.04.2023. Dria 03.05.2023
sa narodila maloleta J.. Navrhovatelka v rozhodnom obdobi Zila u svojich rodi€ov v E. F. G., intimne
stykala len s biologickym otcom maloletého dietata, ktory nie je eSte zapisany v

jeho rodnom liste.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedenu skutoénost, Ze v ¢ase rozhodnom pre splodenie maloletého dietata,
kedy navrhovatefka udrziavala intimny vztah len s biologickym otcom do narodenia maloletého dietata
je vylu€eng, aby vtedajsi manzel navrhovatelky bol biologickym otcom maloletej J. C., nar. XX XX.XXXX.

12. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze vtedajSi manzel navrhovatelky -
muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté H. A. C., nar. XX XX.XXXX nie je otcom maloletého dietata J.
C., nar. XX.XX.XXXX z matky A. B. C., nar. XX.XX.XXXX.

13. podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Luc€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 358 Civilného sporového poriadku, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.



Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody ) a &oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tadto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne, alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom
konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivhom su
vykonatelné doru¢enim.

Ak U€astnik konania nesplini povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny uc€astnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



