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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave samosudkynou JUDr. Silviou Walterovou v pravnej veci
navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45535108 zasttpeny AK Soukenik
- STRPKA, s.ro., Soltésovej 14, Bratislava proti odporcovi: M. Q., G.. XX.X.XXXX, G. K. B. A. X,
K. zastupeny opatrovnikom pre konanie I. Y., O. Okresného A. K. T. o zaplatenie 60,08 eura s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 60,08 eura s 9,5% Urokom z omeskania ro¢ne od 19.3.2009
az do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia 58,15 eura a iné trovy
konania 16,50 eura na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, &islo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, Z.:
XXXXXXXXXX do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 6.3.2012 domahal od odporcu zaplatenia 60,08 eura s
prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom nezaplatenia zmluvnej pokuty v zmysle Zmluvy o pripojeni
€. XXXXXXXXXX J. V. XX XX.XXXX a jej Dodatku zo diia XX. X.XXXX.

Vzhlradom k tomu, Ze sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, ustanovil mu sud uznesenim €. k. 16C/59/2012
- 56 zo dna 23.7.2012 opatrovnika na zastupovanie v konani. Opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.

Nakolko sa na pojednavanie konané dria 14.8.2012 neustanovil opatrovnik odporcu, ktory svoju
neucast neospravedinil ani neziadal o odroenie pojednavania, sud vec prejednal v zmysle § 101 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku v jeho nepritomnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom,
a.s. a odporca uzatvorili dfia XX.XX.XXXX Zmluvu o pripojeni €. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou
suCastou su vSeobecné podmienky na poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby
INTERNET. Dfa XX.X.XXXX uzavreli Dodatok k uvedenej zmluve, predmetom ktorej bolo poskytnutie
Vysokorychlostného internetu Plus - VRI Plus s parametrami produktu: Rychlost VRI Plus, DSL Ethernet
modem, daréek Vianoce 2007, MP3, VRI Plus - DSL Internet, 4G Turbo 2 Plus, Vianoce 2007 VRI Plus
- 18 mes. viazanost - 4G Turbo 2 Plus, VRI plus, Vianoce 2007 VRI/ VRI Plus - Kipa modemu s
viazanostou - bez poplatku.



Odporca sa zaviazal podfa €l. 1., bod 2. pism. b) vSeobecnych podmienok platit cenu za spristupnenie
a poskytovanie sluzby Internet v sulade so Zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi podmienkami a Tarifou
Internet. Slovak Telekom, a.s. odporcovi vyfaktiroval faktirou €. XXXXXXXXXX sumu 371,70 eura za
poplatky: pokuta Vianoce 2007 DSL Ethernet Modem, pokuta Vianoce 2007 MP3 - Turbo 2/Plus, zmluvna
pokuta Vianoce 2007 4G internet Plus a zmluvnu pokutu 4G internet Plus viazanost 18 mesiacov v
celkovej sume 371,70 eura.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dra 7.12.2011 Slovak Telekom, a.s. ako postupca postupil na
navrhovatela ako postupnika pohfadavky vzniknuté na zaklade Zmlav o pripojeni uzavretych medzi
postupcom ako veritefom a jeho klientmi ako diznikmi, ktoré su predmetom postipenia a sucastou
protokolarneho odovzdania podla zmluvy. Podfa protokolu o odovzdani konkrétnych postupovanych
pohladavok, bola postipena pohladavka odporcu vo vyske 60,08 eura.

Podla § 43 ods. 1 zak. & 610/2003 Z. z. o telekomunikaciach zmluvou o pripojeni sa
telekomunikacny podnik zavazuje uZivatelovi pripojit jeho koncové telekomunikaéné zariadenie na
verejnu telekomunikacnu siet’ a poskytovat alebo spristupnit' s tym suvisiacu verejnu telekomunikacnu
sluzbu, pripadne aj zriadit potrebné pripojenie na verejnu telekomunikacnu siet a uzivatel sa zavazuje
platit cenu za zriadenie a pouzivanie pripojenia na verejnu telekomunikaénu siet a za poskytovanie
verejnej telekomunikaénej sluzby.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze navrh na zacatie konania je dévodny.
Slovak Telekom, a.s. a odporca si v pripade porusenia zmluvnych povinnosti dohodli zmluvné pokuty za
porusenie zmluvného zavazku vo vyske 82,98 eura - Vianoce 2007 DSL - Ethernet Modem, vo vyske
56,43 eura - Vianoce 2007 MP3 - Turbo 2/Plus, vo vySke 116,18 eura - Vianoce 2007 4G internet Plus
a vo vySke 116,11 eura - 4G internet Plus viazanost 18 mesiacov. Tym, Ze odporca poruSil zmluvnu
povinnost’ je povinny zaplatit vy$Sie uvedené zmluvné pokuty v zmysle § 544 Ob¢. zak., ktoré mu boli
vyfaktdrované faktirou €. XXXXXXXXXX zo dria 4.3.2009 v celkovej vySke 371,70 eura. Odporca uhradil
Slovak Telekom, a.s. len ¢ast zo sumy 371,70 eura a zvySok vo vyske 60,08 eura neuhradil, pri¢om tato
suma bola postupena na navrhovatela. Vzhfadom k tomu, Ze odporca navrhovatelovi ¢ast zmluvnych
pokut vo vyske 60,08 eura, ktora predstavuje zalovanu istinu neuhradil, sud ho k jej zaplateniu zaviazal.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Nakolko sa odporca s plnenim pefazného dlhu dostal do omeskania, sud ho v zmysle cit. ust. zakona
zaviazal aj k zaplateniu urokov z omeskania vo vySke 9,5% od poZzadovaného dia 19.3.2011, t.j. odo dia
nasledujuceho po dni splatnosti faktury, ktorym bol deri 18.3.2011. Priznana vySka urokov z omeskania
je vsulade s § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. - k uplatnenému drfiu omeSkania bola zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky vo vyske 1% (+ 8 percentualnych bodov).

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal uspech
v konani, priznal trovy pravneho zastupenia vo vySke 58,15 eura a iné trovy konania vo vyske 16,50
eura, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok za navrh. Trovy pravneho zastupenia sud vycislil v
zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci a
za jeden Ukon priznal 16,60 eura za: 1. prevzatie a priprava, 2. pisomné podanie navrhu = 33,20 eura
a pausalnu sumu 2 x 7,63 eura = 15,26, spolu 48,46 eura s 20% DPH 9,69 eura = 58,15 eura. Sud
nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatela ndhradu za ukon - u€ast na pojednavani dria 14.8.2012
z dovodu, zZe na pojednavani konanom dria 14.8.2012 pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze si



uplatriuje trovy pravneho zastupenia vycislené v doplneni navrhu zo dia 5.4.2012, v ktorom sa uvedeny
ukon nenachadza. Trovy konania je odporca povinny v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit advokatovi
navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

doru€enia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne,
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa

toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a €oho sa

odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odévodnit' len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.)

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,

navrhovatel mdze podat navrh na vykonanie exekucie.



