Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18C/121/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4422204340

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2023:4422204340.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajhakom v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX C. D. proti zalovanej: A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX XX G. H.,
ob¢an SR, pravne zastupena: JUDr. Miroslav Pavelka, advokat, so sidlom Pri starej pracharni 130/13,
831 04 Bratislava - Nové Mesto, o zriadenie prava vecného bremena

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na tunajsi std dia 19.10.2022 sa Zalobkyfia doméahala zriadenia prava vecného
bremena a priznania naroku na nahradu trov konania. Zalobu odévodnila tak, Ze: ,Bola som vyluénou
vlastni¢kou rodinnému domu so supisnym &islom 382 s prisl., s prilahlou zastavanou plochou a nadvorim
v intravilane obce Travnica o celkovej vymere 2877 m2. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. k.
9Er 1096/2011 z 30.03.2022 bol sudom schvaleni priklep udeleny este 17.06.2019 sudnym exekutorom
na ¢ast nehnutefnosti, ktora bola doposial v mojom vylu€nom vlastnictve v celosti. Priklep bol udeleny
vydrazitelke, ktorou sa stala Zalovand. Ide o nehnutelnost, ktora je Okresnym Uradom - Katastralnym
odborom Nové Zamky vykazovana v kat. Uz. |., na liste vlastnictva &. XXX, ako parcela registra C KN pod
parc. €. 129 ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 925 m2, v su€asnosti uz vo vylu¢nom vlastnictve
Zalovanej. Moje vlastnicke pravo zostalo pre mfa vSak zachované k rodinnému domu so supisnym
Cislom 382 s prisl. a k prifahlej zastavanej ploche a nadvoriu o vymere 1952 m2. Tym, Ze sa Zalovana
stala suidom schvalenym priklepom sudneho exekutora vylu€nou vlastni¢kou parc. €. 129, stratila som
moznost pristupovej cesty k méjmu rodinnému domu so supisnym Cislom 382 s prisl., ako aj k prilahlej
zastavanej ploche a nadvoriu, kedZe prave parc. €. 129 bola ta, ktora mi pristup k méjmu rodinnému
domu zabezpelovala. KedZe iny pristup k mojmu rodinnému domu, ako prave cez uz spominanu
vydraZzenu nehnutelnost Zalovanej nemam, ponukol som jej zabezpeéenie geometrického planu za
ucelom vyznadenia méjho prava prechodu pesi aj vozom cez nehnutelnost Zalovanej k nehnutelnostiam,
ktoré zostali v mojom vyluénom vlastnictve, a to v podobe prava vecného bremena. Zalovana moju takuto
ponuku jednoznane odmietla, a preto som nutena sa tohoto svojho prava domahat touto sudnou cestou
s tym, Ze by sud za ucelom vyhotovenia geometrického planu prizval do konania sidneho znalca, kedze
geodeta, ktorého som poziadala o vyhotovenie geometrického planu, zalovana odmietla a neumoznila
mu vstup na jej nehnutelnost. Bude vecou sudu, aby vo veci dal vyhotovit sidom uréenym geodetom
geometricky plan za u¢elom vyznadenia prava prechodu pesi aj vozom pre zalobkyriu a nasledne toto
pravo prechodu ako vecné bremeno aj schvali.”

2. Zalobkyha sa k pisomnym vyjadreniam Zalovanej resp. jej pravneho zastupcu nevyjadrovala,
nezudastnila sa predbezného prejednania veci ani sidom nariadeného pojednavania.



3. Zalovana sa k veci vyjadrila pisomne, podanim doruéenym na std diia 09.03.2023. Uviedla, Ze Zalobu
povazuje za bezdbévodnu a neopravnend, a preto ju neuznava v celom rozsahu, a to z dévodov Ze: V
zmysle aktualnych udajov zapisanych na liste vlastnictva &. XXX evidovanom Okresnym uradom Nové
Zamky - katastralny odbor, pre okres: Nové Zamky, obec: |., katastralne uzemie: |. plati STAVBA so
supisnym Cislom XXX, postavena na pozemku parcely registra ,,C* parcelné €islo 128, popis stavby: dom,
druh stavby: rodinny dom, POZEMOK parcely registra ,C* evidovany na katastralnej mape: - parcelné
Cislo 128, druh pozemku: zastavand plocha a nadvorie, o vymere 1952 m2 su vo vylu€nom vlastnictve
Zalobcu v podiele 1/1. V zmysle aktualnych udajov zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX evidovanom
Okresnym uradom Nové Zamky - katastralny odbor, pre okres: C. D., obec: |., katastralne Uzemie: |. plati
POZEMOK parcely registra ,C* evidovany na katastralnej mape: - parcelné ¢&islo 129, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 925 m2 je vo vyluénom vlastnictve Zalovaného v podiele 1/1.
V zmysle aktualnych udajov zapisanych na liste vlastnictva €. X evidovanom Okresnym uradom Nové
Zamky - katastralny odbor, pre okres: Nové Zamky, obec: |., katastralne Gzemie: I. plati POZEMOK
parcely registra ,C* evidovany na katastralnej mape: - parcelné &islo 371/1, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, o vymere 12504 m2 je vo vyluénom vlastnictve obce Travnica, ICO: 309320 v podiele
1/1, priCom ide o pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba - cestna, miestna a ucelova
komunikécia, lesna cesta, polnéa cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich su€asti (kdd vyuzitia pozemky
22). Zalovany dalej k veci uvadza, Ze vecné bremena st zasahom do vlastnickych prav, preto sid ako
prisludny organ méze sice zriadit vecné bremeno, ale len vo vynimo¢nych zakonom presne uréenych
pripadoch. Obgiansky zakonnik rozpoznava 3 zdkonné moznosti, kedy mdze sud rozhodnut o zriadeni
vecného bremena. Jednym z nich je § 1510 ods. 3 - zriadenia prava cesty kedy plati, cit.: ,,Ak nie je
vlastnik stavby zaroveri vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit
inak, sud mézZe na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spoc€ivajuce
v prave cesty cez prifahly pozemok.“ Sud je opravneny zriadit' vecné bremeno zabezpedujuce pristup
k stavbe (pravo cesty cez prifahly pozemok), ak nie je vlastnik stavby zarover vlastnikom prifahlého
pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit inak, tzn. cit.: ,,sud skuma &i k stavbe Zalobcu
neexistuje ina vhodna pristupova cesta“ (KS BB uznesenie 15C0/65/2020-325 diia 9.9.2020). Prifahlymi
pozemkami sa na U€ely uvedeného ustanovenia rozumeju pozemky, cez ktoré sa ma vlastnik stavby
dostat’ ku verejnej komunikacii pripadne k inému pozemku, z ktorého ma opravnenie sa dostat ku
verejnej komunikacii. Zaroven plati, Ze sud skima &i zriadenim prava prechodu nesleduje Zalobca len
svoj pohodinejsi pristup k stavbe. Podfla ustalenej judikatury ,prifahlym pozemkom sa nerozumie len
pozemok bezprostredne prilahly k pozemku vlastnika, ale aj vSetky pozemky, ktoré su na zriadenie cesty
potrebné, to znamena aj pozemky vzdialenejSie. KedZe ucelom pristupu spocivajuceho v prave cesty
v zmysle § 1510 ods. 3 OZ je zabezpecenie pristupu k verejnej komunikacii (napr. k ceste, miestnej,
i ucelovej komunikacii) prifahlymi pozemkami su vSetky pozemky, cez ktoré sa vlastnik stavby moze k
verejnej komunikacii dostat’ (R 60/2006). Zaverom Zalovany uvadza, Ze ,Pre rozsah zriadovaného prava
je rozhodujuca hospodarska potreba stavby, resp. spdsob a rozsah jej uzivania; cestu vSak mozno zriadit
iba v takom rozsahu, bez ktorého by obvyklé uzivanie stavby bolo znemoZznené alebo znacne stazené.
Podstatné pritom je, aby vlastnikovi bolo umoznené predmet svojho vlastnictva uzivat (vid. Stevéek M.,
Dulak A., Bajankova J., FeCik M., Sedlacko F., TomaSovi¢ M. a kol.: Obc&iansky zakonnik | § 1 - 450,
Komentar, C. H. Beck. Praha, 2015, s. 1290). Zalobca v Zalobe uvadza, Ze po ziskani vlastnickeho prava
k pozemku parcely reg. C KN p.€. 129 zalovanym stratil moznost' pristupovej cesty k svojmu rodinnému
domu a pozemku, evidovanym na LV €. XXX priéom vyslovene uvadza, Ze cit.: ,,iny pristup k méjmu
rodinnému domu ako prave cez uz spominanu vydrazenu nehnutelnost Zalovanej nemam®. Toto tvrdenie
povazuje Zalovany za klamstvo a umyselné zavadzanie sudu, a to z dévodu, Ze pozemok parcely reg.
C KN p.¢€. 128 vo vlastnictve Zalobcu je priamo prilahlym pozemkom k parcele reg. C KN p.¢. 371/1 vo
vlastnictve obce Travnica, na ktorej je postavena verejna komunikéacia. Cize Zalobca ma priamy pristup z
verejnej komunikacie k svojmu rodinnému domu, ktory je postaveny na pozemku parcely reg. C KN p.¢.
128, o mu umozfiuje predmet svojho vlastnictva aj nadalej riadne uzivat bez toho, aby bol nutny resp.
potrebny akykolvek zasah do vlastnickeho prava Zalovaného. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti
povazuje Zalovany Zalobu Zalobcu za nedévodnu a navrhuje, aby sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol a zaviazal Zalobcu nahradit Zalovanému trovy konania.

4. Pravny zastupca Zalovanej v priebehu konania uviedol, ma za to, Ze nie je splneny ani jeden zakladny
predpoklad pre ktory by mohol sud Zalobe vyhoviet. Preto Ziadal, aby bol navrh zamietnuty. Okrem toho,
uviedol, Ze nechape pohnutky samotnej Zalobkyne, ktora vo veci podala viac takychto navrhov, ktoré
zobrala nasledne spat. Je zrejmé, Ze Zalobkyna ako vlastniCka nehnutelnosti, parc. €. 128, ma na svoju



parcelu pristup z parcely €. 370/1, teda z cesty, ktora je vo vlastnictve obce Travnica. Uvedeny skutkovy
stav je zrejmy z kopie kat. mapy zaloZenej v spise na &.I. 32. Zaverom oznamil sudu, Ze trovy konania
si zalovana neuplatiiuje.

5. Sud vykonal dokazovanie geometrickym planom €. 45/2009, vypisom z listu vlastnictva &. XXXX pre
katastralne uzemie |., vypisom z listu viastnictva &. X pre katastralne Uzemie I., képiou katastralnej
mapy so znazornenim parciel, ktoré su predmetom konania, dal$imi v spise doloZzenymi dokladmi a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Z geometrického planu €. 45/2009 zo dia 18.06.2009, ktory vyhotovil Attila Bédi a autorizacne overil
J. K. A. dfia 22.06.2009 mal sud preukazané, ze z parcely 129 o vymere 925 m2 vedenej na Okresnom
urade Nové Zamky, katastralny odbor, pre katastralne uzemie |., obec Travnica, okres Nové Zamky, mali
vzniknut dve nové parcely, a to parcela €. 129/1 o vymere 790 m2 a parcela €. 129/2 o vymere 135 m2.

7. Z listu vlastnictva & XXXX vedenom na Okresnom urade Nové Zamky, katastralny odbor, pre
katastralne uzemie |., obec |., okres Nové Zamky mal sud preukazané, Ze Zalovana je vyluénou
vlastni¢kou nehnutelnosti zastavana plocha a nadvorie s parcelnym islom 129 o vymere 925 m2, ktoru
nadobudla uznesenim o schvaleni priklepu sp. zn. 9Er/1096/2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
05.05.2022.

8. Z listu vlastnictva €. X vedenom na Okresnom urade Nové Zamky, katastralny odbor, pre katastralne
uzemie |., obec |., okres Nové Zamky mal sud preukdzané, Ze obec Travnica je vyluénym vlastnikom
pozemku parcely registra ,C* evidovanej na katastralnej mape, parcelné €islo 371/1, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 12504 m2, pricom ide o pozemok, na ktorom je postavena
inZinierska stavba - cestna, miestna a u€elova komunikacia, lesna cesta, polna cesta, chodnik, nekryté
parkovisko a ich sucasti.

9. Z kopie katastralnej mapy so znazornenim parciel, ktoré s predmetom konania mal sud preukazané,
Ze pozemok parcely reg. C KN p. €. 128 vedeny na liste vlastnictva €. 380 vedenom na Okresnom urade
Nové Zamky, katastralny odbor, pre katastralne uzemie I., obec |., okres Nové Zamky vo vlastnictve
Zalobkyne je priamo prifahlym pozemkom k parcele reg. C KN p. €. 371/1 vo vlastnictve obce I., na ktorej
je postavena verejna komunikacia.

10. Podla § 151n ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutefnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny niec€o trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie€o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

11. Podla § 1510 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ak nie je vlastnik stavby zarover viastnikom prifahlého
pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mdze na navrh vlastnika stavby
zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.

12. Podla § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju
za nesporné.

13. Podla § 151 ods. 2 C.s.p., ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané Ze tvrdenie Zalobkyne, Ze jediny mozny pristup
k verejnej cestnej komunikacii z jej pozemku s parcelnym €.128 je mozny len cez pozemok s parcelnym
€. 129, z ktorého dbvodu Ziadala sud, aby jej zriadil vecné bremeno prava prechodu cez pozemok
s parcelnym €. 129, je nepravdivé. Sud z képie katastralnej mapy so znazornenim parciel, ktoré su
predmetom konania mal jednoznacéne preukazané, ze pozemok parcely reg. C KN p. €. 128 vedeny na
liste vlastnictva €. XXX vedenom na Okresnom urade Nové Zamky, katastralny odbor, pre katastralne
uzemie I., obec I., okres Nové Zamky vo vlastnictve Zalobkyne je priamo prilahlym pozemkom k parcele
reg. C KN p. &. 371/1 vo vlastnictve obce |., na ktorej je postavena verejnd komunikacia. Z uvedeného
je uplne jednoznacéné, Ze zalobkyhia ma priamy pristup k verejnej cestnej komunikacii priamo zo



svojho pozemku. Zalobkyha sa po podani Zaloby k veci nevyjadrovala, neziéastnila sa predbezného
prejednania veci ani pojedndvania, sud preto vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalovane;.

15. O naroku na trovy konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. s prihliadnutim na § 262
ods. 1 C.s.p. Zalovana strana ktora bola v konani uspesna priznanie naroku na nahradu trov konania
neziadala, sud jej preto narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zdkona. Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie
exekucie poveri sud (§ 55 ods.1 zakona Cislo 233/1995 Z.z.).



