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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou vo veci navrhovatela Home Credit Slovakia,
a.s., ul. Teplicka &. 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, proti odporkyni Y. K., nar. XX.XX. XXXX,
naposledy bytom C., ul. X. €. XD/X, zast. J. C., tajomni¢kou Okresného sudu Prievidza, o zaplatenie
450,67 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 450,67 eur s 0,023% urokom z omeskania denne
z diznej sumy 450,67 eur od 23.1. 2008 az do zaplatenia a 27,- eur trov konania, vSetko v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 2.11. 2011 domahal sa proti odporkyni zaplatenia 450,67 eur s 0,023%
urokom z ome$kania denne z dlznej sumy od 23.1. 2008 do zaplatenia.

Navrh odovodnil tym, ze dna 9.3. 2007 medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Uverova zmluva ¢.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 331,94 eur. Odporkyna sa zaviazala
uver uhradit v 36 mesacnych splatkach po 14,90 eur. Kedze Uver podla dohodnutych podmienok
nesplacala, diia 22.1. 2008 jej zaslal vyzvu k splateniu celého dlhu vo vyske 453,99 eur. Po spoplatneni
zaplatila len sumu 3,32 eur, dlh predstavuje 450,67 eur.

Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 5R0/272/2011-13 zo dha 22.12. 2011,
ktory nebolo mozné dorudit odporkyni do vlastnych ruk, preto ho zrusil.

V priebehu konania sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit si€asné miesto pobytu odporkyne,
preto jej sud uznesenim &.k. 7C/98/2012-41 zo dna 25.7. 2012 ustanovil opatrovnika a to J. C,,
tajomni¢ku tunajSieho sudu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Uverovou zmluvou zo diia 9.3. 2007, s Uverovymi
zmluvnymi podmienkami, so splatkovym kalendarom, s podanim navrhovatela z 22.1. 2008.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dra 9.3. 2007 medzi ucastnikmi konania bola uzavreta zmluva €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vyske 331,94 eur. Odporkyha sa zaviazala uver uhradit’ v



pravidelnych mesacnych splatkach po 14,90 eur, vzdy do posledného dria v prislusnom kalendarnom
mesiaci po dobu 36 mesiacov. V zmluve si u€astnici dohodli urokovu sadzbu vo vySke rozdielu sucinu
vySky mesacnej splatky a poctu splatok a vySky poskytnutého uveru ( Hlava 5, § 1 iverovych zmluvnych
podmienok navrhovatela.) Ro&na percentudlna miera nakladov predstavovala 40,50%. Odporkyha
poukazala navrhovatelovi splatky po 14,90 eur diha 23.4. 2007, 23.5. 2007, 23.6 2007, 23.7. 2007. V
Hlave 14, § 3 uverovych podmienok si U€astnici konania pre pripad porusSenia povinnosti odporkyne
splacat poskytnuty uver riadne a v€as dohodli zmluvna pokutu vo vyske 8% z Gveru, s platenim ktorého
sa dostala do omeskania. V Hlave 7, § 6 Gverovych podmienok si u€astnici dohodli pre pripad akejkolvek
zo skuto&nosti uvedenych pod pism. a, b, ¢, § 3 Hlavy 7, ak bude jej désledkom vznik povinnosti
odporkyne uhradit spolo€nosti navrhovatela cely poskytnuty Gver, aj povinnost zaplatit’ pokutu vo vySke
uslého uroku, t.j. Ciastku, na ktord by spolo¢nosti vznikol z titulu Uveru narok, ak by bol Gver riadne
splacany v dohodnutych splatkach s tym, Zze v takom pripade po zosplatneni navrhovatel uz nebude
uver urocit. Po datume 23.7. 2007 odporkyfia Uver riadne a v€as nesplacala. V désledku neplatenia
dohodnutych splatok dfia 22.1. 2008 navrhovatel Uver zosplatnil. Po zosplatneni tveru vo vySke dlZzného
zostatku 453,99 eur, odporkyna zaplatila 3,32 eur. Dlh predstavuje 450,67 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dliznika
poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 1 zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni platnom ku dfiu 9.3. 2007 zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, nédleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zéveru, Ze navrh je podany dovodne.

Na zaklade zhodného prejavu véle uUCastnikov konania ako zmluvnych stran bola medzi nimi dha
9.3. 2007 uzavreta uverova zmluva €. 3703058173. Predmetna zmluva je aj spotrebitelskou zmluvou.
Zmluvné strany sa dohodli, ze odporkyrfia poskytnuty Gver bude splacat v 36 pravidelnych mesacénych
splatkach po 14,90 eur, vzdy do posledného dnia v prislusSnom kalendarnom mesiaci. V zmluve si dohodli
urokovu sadzbu vo vyske rozdielu sucinu vysSky mesacnej splatky a poctu splatok a vysky poskytnutého
Uveru a to na obdobie 36 mesiacov, ¢o v pripade ro¢nej urokovej sadzby je 20,53%. Navrhovatel
poskytol odporkyni pefiazné prostriedky na trhu nebankovych subjektov, ktory je charakteristicky vyssi
rizikom nesplacania Uveru. Na takomto trhu su Urokové sadzby vysSie ako na trhu bankovych Gverov,
na ktorom je poskytnutie obdobného uveru viazané prisnejSimi podmienkami. Rozhodne by v§ak nemali
byt vysSie ako 100% oproti priemeru Urokov, za ktoré poskytuju uvery banky ( vid. rozhodnutie Krajského
sudu PreSov ¢.k. 3C0/3/2011 zo dna 28.9. 2011). Po preskimani predmetnej zmluvy sud nezistil, ze
by obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky, na zaklade ktorych by nebolo mozné narok priznat.
Uverova zmluva &. 3703058173 obsahuje nalezitosti podia § 4 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zak. &. 258/2001
Z.z.. DIh odporkyne predstavuje 450,67 eur, vratane zmluvnej pokuty podla Hlavy 7, § 6 Uverovych
podmienok vo vySke uroku, na ktory by navrhovatelovi vznikol narok, ak by bol uver riadne splacany v
dohodnutych splatkach t.j. 122,07 eur, a vratane zmluvnej pokuty 3,32 eur a 3,55 eur. VySku zmluvnej
pokuty sud povazoval za primeranu vyske a vyznamu zabezpe&enej pohladavky navrhovatela.

Odporkyna je v omeskani so zaplatenim dIznej sumy, preto sud podfa § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢. zak.
priznal navrhovatelovi uroky z omes8kania vo vyske 0,023 eur denne z dlZnej sumy od prvého dha
omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

Navrhovatel bol v konani Uspesny, preto mu sud priznal nahradu trov konania vo vyske zaplateného
sudneho poplatku z navrhu 27,- eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



