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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyriou JUDr. Janou HaluSkovou v pravnej veci navrhovatelky
Z. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. G. XX proti odporcovi G. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
I., S. XXX, o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:

Sud navrh v celom rozsahu zamieta.

Odporcovi sa nepriznava pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu okresnému sudu dna 23. 07. 2012 domahala, aby
sud odporcu, ktory je jej rozvedenym manzelom, zaviazal prispievanim na jej vyzivu Ciastkou 20 eur
mesacne, od 01. 07. 2012. Navrh odbvodnila skutoénostou, Ze je nezamestnana, pobera davku v
hmotnej nudzi a pracuje na zaklade dohody o vykonani prace. Odporca je zamestnany.

Na pojednavani dfia 13.08.2012 na tunajSom okresnom sude sa ani jeden ucastnik nezu&astnil, ani
jeden z nich o odro€enie pojednavania z vazneho dévodu nepoziadal. Sud vec preto prejednal v ich
nepritomnosti, prihliadajuc na obsah spisu a doteraz vykonané dokazy.

Z pripojeného spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 8P/92/2012 ma sud preukazané, Ze otec G.
H. podal navrh na znizenie vyZivného na syna mal. V. H.. Na pojednavani dria 13.08.2012 uviedol, Zze
byva sam od 09. 02. 2011 v rodinnom dome vo ., ktorého je polovicnym podielovym spoluvlastnikom.
Za elektrinu mesacne neplati ni¢, jej odber bol odpojeny pred jeho nastahovanim sa. Za vodu ma platit
polro¢ne 19 alebo 20 eur. Neplati Ziadne poistenie sebe ani synovi. Je vyu€eny nastrojar, ale pracuje
v lese; pracovnu zmluvu ma uzatvorenu do konca septembra 2012. Dlhy, Uvery, pézZicky nemd Ziadne.
Vlastni podiel v urbare, chodi si nahotovit drevo - teraz mu vymerali 13,5 m3 preto, Ze dva roky drevo
nebral, a dostal 153 eur. Okrem mal. V. nema iné vyZivovacie povinnosti. Matka maloletého Z. H. na
pojednavani uviedla, Ze otec ma dlh na vyZivhom asi 100,- eur, vyZivné je vymahané exekuéne. Ona
je evidovana na urade prace. Pobera na mal. V. rodinny pridavok 22,54 eur mesacne, od 01. 02.
2011 poberaju davky v hmotnej nudzi. Pracuje na zaklade dohody o vykonani prace. Byva v spolo¢nej
domacnosti s ma. V. a jej star§im synom, ktory je zamestnany a prispieva na domacnost’ 300,- eurami
mesacne. Byvaju v rodinnom dome, ktory patri po 1/3 jej, jej bratovi a sestre. Okrem matky a jej
synov tam iné osoby nebyvaju. Za elektrinu mesacne platia 31 eur, za vodu neplatia. Dilhy, uvery,
pbdzicky matka nema Ziadne, okrem podielu v rodinnom dome nevlastni ni€. Nema z ¢oho na platenie
poistenia sebe ani V.. Z urbaru dostala 60,- eur za rok a pIné auto dreva. Z oznamenia Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Lipt. Mikula$ z 18. 07. 2012 je preukézané, ze matka maloletého je vedena ako
uchadzacka o zamestnanie od 10. 09. 2009. Je poberatelkou pridavku na maloletého V. H. vo vySke
22,54 eur mesacne, podla oznamenia toho istého uradu z 25. 07. 2012. Ako ob&an v hmotnej nudzi je



posudzovana spolone s maloletym V. od 01. 02. 2011 a je poberatefkou davky v hmotnej nudzi, ktorej
vySka bola v marci a aprili 2012 po 205,50 eur, v januari 105,50 eur, vo februari 225,50 eur, v maji 177,54
eur a v juni 111,42 eur. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lipt. Mikula$ zo 06. 08. 2012
je preukazané, Ze matka pobera pre opravnenu osobu - maloletého V. H., nahradné vyzivné, ktorého
vySka je od 01. 07. 2012 30,- eur mesacne. Z oznamenia obce Nizna Boca je preukazané, Ze matka
ma uzatvorenu dohodu o vykonani prace od 30. 03. 2012 do 30. 09. 2012 na drobné pomocné prace pri
Cisteni verejnych priestranstiev podfa pokynu starostu obce. Dosiahla €istu mesaénui mzdu v aprili 2012
vo vyske 59,05 eur, v maji 2012 vo vySke 87,48 eur, v juni 2012 vo vySke 66,71 eur a v juli 2012 vo vyske
10,94 eur. Z oznamenia Lesy SR, $.p., odStepny zavod Lipt. Hradok z 18. 07. 2012 je preukazané, ze
u tohto subjektu otec dietata pracoval od 06. 09. 2011 do 30. 11. 2011 a v sucasnosti jeho pracovny
pomer trva od 16. 04. 2012 do 30. 09. 2012. Jeho Cisty mesacny prijem za maj 2012 bol 335,41 eur a za
jun 2012 vo vySke 289,59 eur. V maji 2012 bolo z jeho mzdy exekuéne zrazenych 170,46 eur a v juni
139,90 eur. Z fotokdpie pracovnej zmluvy je preukazané, Ze bola uzatvorena medzi zamestnavatefom
Lesy SR, Statny podnik Banska Bystrica a zamestnancom G. H. dfia 11. 04. 2012 na dobu urcitu do 30.
09. 2012 s dohodnutym dfiom nastupu do prace 16. 04. 2012.

Z pripojeného spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 10P/18/2012 sud zistil, Ze rozsudkom zo 07. 05.
2012, €. k. 10P/18/2012- 39, pravoplatnym 28. 06. 2012 bolo rozvedené manzelstvo Z. a G. H.. Malolety
V. H. z manzelstva pochadzajuci bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
platenim vyZivného 80,- eur mesacne, po¢nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva.

Podla § 72 ods. 1 Z&kona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, mbéze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priCiny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Postupujuc podfa oznagenej pravnej Upravy sud navrh ako nedévodny zamietol. Dévodom je skuto€nost,
Ze navrhovatelka je objektivne spdsobila zabezpecit si prijem vlastnou pracou, umoZziiuje to jej osobny
stav, zdravie, vzdelanie, nezabezpeduje celodennu starostlivost o maloletého V.. Ziskat' primerané
a dlhodobé zamestnanie jej v8ak znemoZzfiuje objektivna situacia na trhu prace. Navrhovatelka pre
zabezpecenie prijmu urobila maximum, rieSila svoju socialnu situaciu zaevidovanim sa na urade prace
v evidencii uchadzacov o zamestnanie, poziadanim o davku v hmotnej nudzi a tiez zamestnanim sa na
zaklade dohody o vykonani prace. V moznostiach a schopnostiach odporcu nie je prispievat’ na vyzivu
navrhovatelky. Sam odporca dosahuje prijem na hranici minima, z ktorého si mu jeho vlastnou vinou
vykonavané exeku€né zrazky na vyzivné pre mal. dieta. Prvoradym je plnenie vyZivovacej povinnosti
voci spoloénému synovi uc€astnikov konania, maloletému V. H.. Odporca ma v sucasnosti prijem
zadovazeny brigadnickou innostou, z ktorého pini vyZivovaciu povinnost na mal. syna a uspokojuje
svoje zivotné potreby len v obmedzenom rozsahu..

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.



Podla § 151 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

O néahrade trov konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Odporca uspesny
v konani nepodal navrh na prisudenie nahrady trov, preto mu ju sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v Ieho:te 15 dni odo dna dorucenia rozsudku
prostrednictvom podpisaného okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



