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Uznesenie

Okresny sud Levice, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja MatusSovica a prisediacich
Katariny Sinkovic¢ovej a Ing. Diany Csicsn}anovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 13.08.2012 v
Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Zeliezovciach, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 Trestného zakona, sud navrh odsudeného U. G., narodeného
XX XX XXXX v V., trvale bytom V., N. XXXX/X, t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody v trvani 3 /tri/ roky so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Vsp.zn. 1 T 136/2010 zo dna 18.10.2010, pravoplatnym dria 18.10.2010, zamieta.

odovodnenie:

Okresnému sudu Levice bol dia 02.07.2012 dorueny navrh odsudeného U. G. o jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory zdévodnil tym, Ze prehodnotil svoj doterajsi spésob
Zivota a chce sa riadne zaclenit do normalneho Zivota a viest uz dalej slusny Zivot, najma kvéli svojej
rodine a druzke. Na verejnom zasadnuti konanom dfia 13.08.2012 odsudeny U. G. trval na prejednani
jeho navrhu, blizSie ho uz nezdévodnil.

Viykonanym dokazovanim z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce
sud zistil, Ze odstdeny U. G. zadal vykonavat svoj trest v Ustave na vykon trestu odhatia slobody
Dubnica nad Vahom, kde jeho spravanie nebolo na pozadovanej urovni (bol dvakrat disciplinarne
potrestany) a z tychto dévodov bol dria 19.10.2011 uznesenim Okresného sudu Tren&in sp. zn. 8
Nt 80/2011 preradeny do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
Nasledne bol odstdeny U. G. diia 20.12.2011 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Zeliezovce za udelom vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave so strednym stupfiom straZenia. V ramci
vnutornej diferenciacie bol odsudeny zaradeny do diferenénej skupiny ,,C* a umiestneny do oddielu s
mensim pocétom odsudenych a intenzivnou individualnou vychovnou pracou. Stanovené ciele programu
zaobchadzania odsudeny neplni v oblasti edukacie, Ciasto€ne ich pini v oblasti zaradovania do prace,
v ostatnych oblastiach ich pIni priebezne. Jeho spravanie a vystupovanie nie je vzdy na pozadovanej
urovni. Nedostatky sa vyskytuju najma v reSpektovani zasad slusného spravania a vystupovania voci
osobam, s ktorymi prichadza do styku, priCom v jednom pripade bol zaznamenany pokus uzit' liek
inak ako bol predpisany lekarom. Disciplinarne odmeneny doposial nebol, disciplinarne potrestany
doposial bol raz. Odsudeny sa opakovane dopusta pachania trestnej ¢innosti nasilného charakteru, jeho
postoj k pachaniu trestnej Cinnosti je nekriticky. Pristup k plneniu ochranného programu zaobchadzania
nepoukazuje na zmeny postojov odsudeného k vlastnej resocializacii. Z uvedenych dévodov a s
poukazom na uzivanie navykovych latok pred vykonom trestu odfiatia slobody je aktualna resocializatna
prognéza u odstideného nepriazniva. Zaverom svojho hodnotenia riaditel Ustavu na vykon trestu odiiatia
slobody Zeliezovce uviedol, Ze odstdeny nepreukazuje splnenie podmienok na jeho podmiene¢né
prepustenie a jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody sa neodporuca.



Z odpisu z registra trestov zo diia 18.07.2012 (na &.I. 12) vyplyva, Ze odsudeny U. G. v iom ma doposial
evidované 4 zaznamy.

Z oboznameného rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1 T 136/2010 zo dria 18.10.2010,
pravoplatného dria 18.10.2010 vyplyva, ze odsudeny U. G. bol pravoplatne odsudeny pre zlocin lUpeze
podfa § 188 odsek 1 Trestného zakona, na trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky so zaradenim na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Zarover tymto
rozsudkom mu bolo ulozené ochranné protitoxikomanické a protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Prokurator Okresnej prokuratiry Levice na verejnom zasadnuti uviedol, Ze poukazujuc na hodnotenie
riaditela ustavu a na kone¢né neodporucenie podmieneéného prepustenia odsideného U. G. riaditelom
ustavu, navrhol jeho navrh o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamietnut.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdbze sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot /materialne podmienky/ a

a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odratia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu
odniatia slobody,

b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného
trestu odnatia slobody /formalna podmienka/.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni sud prihliadne
aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pre vyhovenie navrhu o podmienecné prepustenie
musia byt su€asne splnené formalne a materialne podmienky.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Zze odsudeny U. G. splnil iba formalnu
podmienku (vykon dvoch tretin ulozeného trestu odnatia slobody), ktoru uklada Trestny zakon
pri posudzovani podmienok podmiene&ného prepustenia. AvSak nesplnil ani jednu z materialnych
podmienok (neziskal doposial po¢as vykonu trestu odnatia slobody ani jednu disciplinarnu odmenu,
dokonca bol podas vykonu trestu odhatia slobody & uz v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
Zeliezovce alebo v predchadzajucom Ustave viackrat disciplinarne potrestany), a taktiez nespifia
ani dalSiu z materialnych podmienok, a to prognézu, ze bude viest riadny zivot v skisobnej dobe
podmieneéného prepustenia, pretoze ako to vyplyva z pripojeného odpisu registra trestov, odsudeny
napriek jeho nizkemu veku sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti rézneho charakteru (doposiafl
sa dostal 4 - krat do rozporu so zakonom) a tresty odfatia slobody (Ci uz podmienecné alebo aj
nepodmienecné), ktoré mu boli ulozené v minulosti, neviedli k jeho naprave a prevychove a pre
spolo¢nost tu je oddvodneny predpoklad zvySeného rizika recidivy odsudeného. Z tychto dévodov a s
poukazom na uzivanie navykovych latok pred vykonom trestu odnatia slobody aktualna resocializatna
prognéza odsudeného do obcianskeho zivota je nepriazniva. Nakolko neboli spinené vSetky podmienky
podmieneéného prepustenia zo strany odsudeného U. G. zakotvené v Trestnom zakone, sud ma za
to, ze v su€asnosti nemozno od neho dévodne oCakavat, Ze v pripade podmienecného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody by viedol riadny zivot, a Zze by v trestnej €innosti nepokracoval. K
dosiahnutiu vychovného ucelu trestu bude preto potrebné, aby odsudeny vykonal cely jemu ulozeny
trest.

Sud podla § 66 odsek 2 Trestného poriadku, prihliadol aj na typ Ustavu a stupen jeho strazenia a ma za
to, Ze tento v su€asnosti zodpoveda miere prevychovy odsudeného a moznostiam jeho resocializcie.



S poukazom na horeuvedené skutognosti sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade prognéza
do obcianskeho Zivota u odsudeného U. G. je nepriazniva, nemozno od neho dévodne olakavat,
Z?e v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia by viedol riadny Zivot a Zze sa v buducnosti
nebude dopustat trestnej Cinnosti a preto na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit vychovnymi
prostriedkami po€as vykonu trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stupfiom straZenia, nakolko si
nevytvoril dostatoéné podmienky na podmienecné prepustenie. Z tychto dévodov preto sud jeho navrh
ako neddvodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dha jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 2 PP 28/2012.
Staznost ma odkladny ucinok.

Pravo podat’ staznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



