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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci navrhovatelky: L. T., rod.
Q., nar. XX. XX XXXX, bytom I. XXX/XX, proti odporcovi: T. T., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom
[. XXX, byvajuci v 1. XXX/X, v konani o rozvod manzelstva a o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom T.: C., nar. XX.XX.XXXX, U.B., nar. XX.XX.XXXX, a
V., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako rodigia, zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Dolny Kubin, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky L. T., rod. Q. a odporcu T. T. uzavreté dria 27.10.2001 vo Veli¢nej,
zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Veli¢na vo zvazku 5, ro¢nik 2001, na strane 85, pod
por. €. 7, rozvadza.

[I. Sud schvaluje rodi¢ovskd dohodu v tomto zneni:

Maloleté deti C. T., nar. XX. XX.XXXX, U. T., nar. XX. XX.XXXX a V. T., nar. XX.XX.XXXX sa na €as po
rozvode manzelstva zveruju do osobne;j starostlivosti navrhovatelky ako ich matky, ktord bude tieto deti
zastupovat a spravovat ich majetok.

Odporca ako otec maloletych deti sa zavazuje platit na vyzivu maloletej C. po 60,- eur mesacne,
maloletého U. po 50,- eur mesacne a maloletej V. po 40,- eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dia v
mesiaci vopred k rukam matky deti, pocnic diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

Ill. Rodi€ia sa dohodli, Ze styk otca s maloletymi detmi na ¢as po rozvode zostava nadalej neobmedzeny.
IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj8i sud 09.05.2012 navrhovatelka Ziadala, aby sud rozviedol jej manzelstvo
uzavreté s odporcom 27.10.2001 vo F., maloleté deti C., U. a V. zveril na €as po rozvode do jej osobne;j
starostlivosti, odporcu zaviazal prispievat na vyzivu mal. C. sumou 60,- eur mesacne, mal. U. sumou
50,- eur mesacne a mal. V. sumou 40,- eur mesacne a o uprave styku rozhodol tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi neobmedzene. Oddvodnila ho tym, ze manzelstvo bolo spociatku dobré
a zhruba po siedmom roku manzelstva nastali vaznejSie konflikty, ktoré napokon vyustili do slovnych a
aj fyzickych utokov a aj jej nevere. V manzelstve doslo k uplnému citovému ochladnutiu a stalo sa len
formalnym zavazkom bez toho, aby plnilo svoj spolo¢ensky ucel. Dha 06.09.2011 rozsudkom Okresného



sudu v Dolnom Kubine sp. zn. 8P/47/2011 boli vSetky tri deti zverené do jej osobnej starostlivosti a
odporca bol zaviazany prispievat na vyzivu C. po 60,- eur mesacne, U. po 50,- eur mesacne a V. po
40,- eur mesacne.

Na pojednavani 13.08.2012 navrhovatelka vypovedala, Ze s odporcom nezije v spolo¢nej domacnosti
asi od januara 2011. Najprv boli vztahy medzi nimi dobré, mali sa radi. Dost' €asto si chodievali spolu
posediet a obaja popijali. Potom sa k tomu pridruzili fyzické aj slovné utoky, ktoré boli vzajomné, pretoze
obrazne povedané, ked jej dal odporca facku, ona mu ju vratila. Takto pravidelnejSie popijat prestala, ked
naposledy otehotnela. Odporca popija aj nadalej. Asi pred dvoma rokmi, eSte predtym, ako poslednykrat
otehotnela, sa dopustila nevery. Jej mimomanzelsky vztah trval asi rok. Dany vztah ukoncila az potom,
ako sa o tom dozvedel odporca a na jeho ukoncenie nemalo vplyv, Ze sa o hom odporca dozvedel. V
suCasnosti nema ziadny vztah a Zije v spoloénej domacnosti len s detmi, ktoré vSetky su alergici - maju
potravinovu alergiu a mal. U. ma aj alergiu na prach, pel a rozto€e. Predchadzajici navrh na rozvod
manzelstva zobrala spat, lebo o¢akavala, ze sa odporca skutone zmeni a vtedy to vyzeralo, ze sa k
nim aj odporca vrati. Asi dva tyzdne po tom ako to urobila, jej chcel odporca rozkopat dvere. S detmi
nema vybudovany nijaky vztah. Ked odporca vyvadza, deti sa ho boja a radSej sa pred nim skryju. Uz
neveri, ze by sa to mohlo medzi nimi v buddcnosti zlepsit. Otcovi, v pripade ze bude mat zaujem o styk
s detmi, nebude v styku branit.

Odporca s rozvodom manzelstva suhlasil. Vo vypovedi na uvedenom pojednavani potvrdil pravdivost
skuto&nosti uvadzanych navrhovatelkou. Uviedol, Ze celu tuto situaciu velmi zle zna8a a aj to bol dévod,
preco si niekedy vypil. Cez tyzden nemdze pit, lebo v praci, kde pracuje na zmeny, im davaju Casto
fukat. Vypije si fakticky len cez vikend. Byva v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, sestrou a jej
dietatom. Do buducna sa bude snazit zlepSit' si svoj vztah s detmi a byt’ s nimi astejSie. Mysli si, Ze
medzi nim a navrhovatelkou sa to uz neméze zasadnejSie upravit, uZ sa to neda. Nema Ziadny vztah.

Kolizny opatrovnik sa vzhfadom na vypovede oboch manzelov priklonil k navrhu na rozvod manzelstva.
Nasledne po uzavreti rodi€ovskej dohody na pojednavani 13.08.2012 vyjadril suhlas s jej znenim.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, ze manzelia uzavreli manzelstvo 27.10.2001 vo Veli¢nej. U oboch
ide o prvé manzelstvo a v poradi treti navrh na jeho rozvod. Obaja manzelia su statnymi ob&anmi
Slovenskej republiky. Z ich manzelstva pochadzaju tri maloleté deti - C., nar. XX XX.XXXX, U., nar.
XX XX XXXX a V., nar. XX XX.XXXX.

Podla § 18 veta druha zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dale;j
len ,ZoR®) manzelia su povinni zZit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat
si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 23 ods. 1, 2 ZoR sud méZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzZelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia. Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli
k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze vo vztahoch medzi manzelmi ide o
kvalifikovany rozvrat vzajomnych vztahov, aky predpoklada citované ustanovenie § 23 ZoR, bez realne;j
perspektivy pre ich podstatné zlepSenie do tej miery, aby toto manzelstvo, ktoré je momentalne Uplne
nefunk&né (minimalne od ukoncenia ich spoluzitia v januari 2011), mohlo si este plnit’ svoje spoloCenské
funkcie. Ani jeden z manzelov uz v su€asnosti nema zaujem na zachrane manzelstva a uz ani neveri
v moznost zdsadnejSieho zlepSenia vzajomnych vztahov. Na rozvrate manzelstva sa svojou mierou
podielali obaja manzelia. Navrhovatelka svojou neverou, ked jej mimomanzelsky vztah trval cca 1 rok.
Odporca svojim spravanim voci navrhovatelke pod nadmernym vplyvom alkoholu, kedy mava agresivne
sklony. K Uprave vzajomnych vztahov nedoSlo ani po tom, ako navrhovatelka svoj predchadzajuci



navrh na rozvod (podany 28.11.2011) zobrala spat, na zaklade ¢oho sud uznesenim z 23.04.2012 &.
k. 7P/20/2011-34 konanie zastavil, ked uvedenému konaniu predchadzalo konanie 4C/5/2011, v ktorom
taktiez navrhovatelka navrh na rozvod manzelstva podany 26.01.2011 zobrala spat a dané konanie
bolo zastavené uznesenim z 18.03.2011 €. k. 4C/5/2011-20. Preto s poukazom na uvedené, sud toto
manzelstvo rozviedol. Pre existujuce problémy, ktorymi bolo sprevadzané spoluzitie manzelov, toto
spoluzitie nevytvaralo vhodné a pokojné vychovné prostredie pre maloleté deti- C., U. a V., a preto podla
nazoru sudu rozvod manzelstva nie je v rozpore ani so zaujmami tychto deti.

Zaroven sud s poukazom na § 24 ods. 1 ZoR upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti navrhovatelky
a odporcu k maloletym detom pochadzajucim z tohto manzelstva na €as po rozvode tak, ze v zmysle §
24 ods. 3 ZoR schvalil ohladne ich upravy rodi€ovsku dohodu v zneni uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku, s ktorou vyjadril suhlas aj kolizny opatrovnik. Pokial ide o vySku dohodnutého vyzivného zo
strany odporcu ako jeho otca, tuto sud poklada za primerant pomeru moznosti oboch rodi¢ov podielat
sa na ich vyzive, ako aj potrebam tychto deti s ohladom na ich vek a zdravotny stav. Najstarsia C. ide
od septembra 2012 do 5. triedy, U. do 3. triedy Zakladnej Skoly v Istebnom a najmladSia V. je pri nej
doma. Podla matky tato musi doplacat aj na lieky, ktoré deti bert v suvislosti s alergiou, v su¢asnosti
cca 2,- az 3,- eurd mesacne. Vyzivné na €as po rozvode manzelstva bolo ur¢ené v rovnakej vyske,
nez v akej bolo uréené rozsudkom tunajSieho sudu zo 06.09.2011 ¢&. k. 8P/47/2011-37, pravoplatnym
07.10.2011, pretoze od uvedeného rozhodnutia nedoslo k zasadnejSej zmene pomerov i uz na strane
maloletych deti alebo na strane niektorého z rodi¢ov. Prijem matky pozostava okrem vyzivného, ktoré jej
plati otec na maloletych deti spolu vo vySke 150,- eur mesacne, z rodi¢ovského prispevku 194,70 eura
a z rodinnych pridavkov na 3 deti. Matka byt plati 110,- eur mesacne + elektrika 36,- eur mesacne + 10,-
eur mesacne za internet, ktory teraz zaviedla. Priemerny Cisty mesacny prijem otca deti predstavoval
za obdobie 07/2011 az 06/2012 450,95 eura mesacne vratane dafiového bonusu na 3 deti. Ani jeden
z rodi¢ov nema dalSie vyzivovacie povinnosti.

PretoZe sa rodicia pred vyhlasenim rozsudku dohodli na uprave styku otca s maloletymi detmi na ¢as
po rozvode, tato ich dohoda uvedena vo vyrokovej €asti rozsudku sa s poukazom na § 25 ods. 1 ZoR
stala sucast'ou rozsudku o rozvode.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 144 veta prva O. s. p.

Poucenie:

nie : Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine ten z manzelov, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

V Dolnom Kubine 13. augusta 2012

JUDr. Peter BEBEJ

kanc.:

- dorug:
navrhovatelka
odporca

UPSVaR DK

- kal. 15 dni

V Dolnom Kubine dna 6. septembra 2012

sudca:



