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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatelky: K. S., W.. J., R.. XX.XX.XXXX, T. D. B. H,, I.
XXXIXX, C., proti zalovanému: N. S., R.. XX.XX.XXXX, D. B. H., I. XXX/XX, C., zasttpeny JUDr.
Vladimirom Durajom, advokatom so sidlom Sladkoviéova 1700, 022 01 Cadca, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, v $tadiu rozhodovania o zruSeni nariadeného neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Cadca ¢. k.
4C/51/2022-28 zo dia 18.05.2022 zrusSuje.

Il. Ziadna zo strdan nem & n arok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania o
neodkladnom opatreni.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom, sudu doru€enym dfia 17.05.2022, doméahala voéi Zalovanému nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sid Zalovanému uloZi nevstupovat do bytu &. X R.A. 1. R. B. 1. C. C.,
R.X.N.,C.C.D.D.A. I.C..XXXN.R.N.W. . N.. C.. J.XXXX-U.N.O.R.V.C. XXX K.2.,,U.R. Q. C..
XXXX N. okres C., V. C., J. U. C., dalej zdrzat sa priblizovania k navrhovatelke na vzdialenost mensiu
ako 30 metrov s tym, Ze navrhovatelke bude uloZzena povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia navrh vo veci samej. Navrhovatefka si vo€i Zalovanému zaroveri uplatnila narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud o navrhu navrhovatelky rozhodol uznesenim &. k. 4C/51/2022-28 zo dria 18.05.2022, ktorym
nariadil neodkladné opatrenie v zneni navrhnutom navrhovatelkou.

3. O odvolani zalovaného proti uvedenému uzneseniu rozhodol odvolaci sud uznesenim ¢&. k.
6C0/54/2022-74 zo diia 01.08.2022, ktorym uznesenie okresného sudu €. k. 4C/51/2022-28 zo dna
18.05.2022 vo vyrokoch I. az lll. potvrdil a vo vyroku IV., ktorym okresny sud rozhodol o trovach konania,
zrusil.

4. Odvolaci sud zruSenie vyroku IV. o trovach neodkladného opatrenia odbvodnil tym, Ze ide o
z4visly vyrok v zmysle § 379 pism. a) CSP, preto bolo uznesenie vo vyroku IV. vydané predCasne.
Navrhovatefke bola vyrokom lll. napadnutého uznesenia uloZena povinnost' v lehote do 60 dni od
pravoplatnosti uznesenia podat’ Zalobu vo veci samej. To znamena, Ze rozhodnutie sudu o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v tomto pripade nebolo rozhodnutim, ktorym sa konanie kondgi.
Pokial navrhovatelka nepoda Zalobu v zmysle uloZenej povinnosti podlfa vyroku lll. napadnutého
uznesenia v sudom uréenej lehote, sud prvej inStancie postupom podla § 336 ods. 3 CSP aj bez navrhu
uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, pri€om rozhodne aj o trovach konania. Ak navrhovatelka splni
sudom uloZenu povinnost a poda na sud Zalobu vo veci samej, aktualne vedené konanie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sa stane len Stadiom konania vo veci samej, priom o naroku
na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania (o neodkladnom opatreni) bude potrebné v



zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodnut’ az v kone&nom rozhodnuti vo veci samej. KedZe v tomto Stadiu
konania (o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) neexistovali ddvody na rozhodnutie o trovach
prvoinstanéného konania, odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania (vyrok
IV.) vzmysle § 389 ods. 1 pism. d) CSP ako pred€asne vydané zrusil. Z rovnakych dévodov odvolaci sud
nerozhodoval o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania, kedZe o nich bude rozhodnuté bud
v ramci rozhodnutia o zruSeni neodkladného opatrenia podfa § 336 ods. 3 CSP, pripadne v kone¢nom
rozhodnuti sudu vo veci samej (§ 262 ods. 1 CSP).

5. Podfla § 335 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), neodkladné
opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuije.

(2) Neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej odvolaci sud aj bez navrhu zrusi
rozhodnutim, ktorym rozhodnutie sudu prvej inStancie meni tak, Ze Zalobu zamieta, alebo ktorym konanie
vo veci samej zastavuje. To plati primerane aj na dovolacie konanie.

(3) Sud v rozhodnuti, ktorym zamietol Zalobu iba v ¢asti alebo ktorym zastavil konanie iba v &asti, vyslovi,
¢i neodkladné opatrenie zrusSuje alebo ponechava v platnosti, zohfadriujuc stav konania vo veci same;.

6. Podla § 336 ods. 4 zakona &. 160/2015 Z. z. CSP, ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuté alebo
ak bolo konanie vo veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

7. Po vydani uznesenia o neodkladnom opatreni, ktorym bola navrhovatefovi uloZzena povinnost podat
v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, je dalSie trvanie pravnych ucinkov neodkladného opatrenia
podmienene limitované uplynutim lehoty na podanie Zaloby. Navrhovatel bud’ najneskér v posledny der
lehoty Zalobu poda, ¢im dosiahne zachovanie pravnych ucinkov neodkladného opatrenia alebo sud
neodkladné opatrenie ex offo zrusi v dosledku jej marneho uplynutia. Pokial navrhovatel v sulade s
uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia pred zacatim konania poda zalobu v€as, nembze sud
neodkladné opatrenie zrusit v rezime § 336 ods. 3 CSP. V takychto pripadoch sa postupuje podla § 336
ods. 4 CSP za primeranej aplikacie § 335 CSP.

8. Navrhovatelka si povinnost uloZenu vo vyroku Ill. uznesenia sudu €. k. 4C/51/2022-28 zo dfia
18.05.2022, t. j. podat’ v lehote 60 dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia navrh vo veci samej,
riadne splnila. Konanie o jej Zalobe sa na tunajSom sude viedlo pod sp. zn. 8C/80/2022. Uznesenim
sp. zn. 8C/80/2022 zo dria 20.04.2023, pravoplatnym dna 13.05.2023, v8ak bolo konanie o Zalobe
Zalobkyne (v tomto konani v postaveni navrhovatelky) zastavené (vyrok I.) s tym, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania (vyrok Il.). Dévod zastavenia konania tkvel v tom, Ze Zalobkyria
vzala podanu Zalobu podanim, sudu doru¢enym drna 27.03.2023, spat' v celom rozsahu, nakolko medzi
flou a Zalovanym doslo k dohode. Nehnutelnosti, ktoré boli predmetom sporu, boli kiipnou zmluvou V
799/2023 zo dha 21.03.2023 a darovacou zmluvou V 797/2023 zo dna 21.03.2023 prevedené na dcéru
Zalobkynea Z. N..U.O.,W..S. 0. S. K. S. O., &o bolo preukazané vypisom z LV &. 5432. VVzhladom k
dovodu spatvzatia zaloby bolo mozné konstatovat, Ze obe strany svojim postojom prispeli k ukon&eniu
sporu. Sud nevzhliadol ziadny dévod, pre ktory by mohol bez pochyb konstatovat, Ze zastavenie konania
zavinila len jedna strana (a ktord). Preto vo vyroku Il. uvedeného rozhodnutia Ziadnej zo sporovych stran
pravo na nahradu trov sporu sp. zn. 8C/80/2022 nepriznal.

9. KedZe bolo konanie o Zalobe Zalobkyne (v tomto konani v postaveni navrhovatelky) z dévodu
spatvzatia Zaloby pravoplatne zastavené, siud danym uznesenim postupom podla § 336 ods. 4 CSP v
spojeni s § 335 CSP neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajsieho sudu €. k. 4C/51/2022-28 zo
dria 18.05.2022 zrusil, nakolko procesny neuspech vo veci samej je s trvanim neodkladného opatrenia
nestotoznitefny.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
V danom pripade sud neodkladné opatrenie nariadil, no v nadvaznosti na zastavenie konania o zalobe
Zalobkyne z dévodu spéatvzatia Zaloby, ked medzi fiou a zalovanym doslo k uzavretiu dohody ohfadom
spornych nehnutefnosti, nariadené neodkladné opatrenie zrusil. S poukazom na uvedené bol pomer
uspechu, resp. nedspechu na veci na strane navrhovatelky i Zalovaného rovnaky. Sud preto Ziadnemu z
nich narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania o neodkladnom opatreni nepriznal.



Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od
doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline
(§ 357 pism. e/ a pism. m/ CSP).

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 332 ods. 1 a2 CSP

(1) Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

(2) Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuije,
je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.



