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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Jana Slovinského a JUDr. Martina Balo€ka, na neverejnom zasadnuti konanom dna 10. oktébra 2023, v
trestnej veci proti obvinenému A. B., pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), pism. b) Tr. zak., o staznosti obvineného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo dna 20.9.2023 sp.zn. 1T/86/2023 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamieta staznost obvineného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny podfla § 238 ods. 4 Tr. por., § 72 ods.1 pism. b), pism.e) Tr. por., §
79 0ds.2, ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadost obvineného A. B., nar. X.XX.XXXX o prepustenie z vazby na
slobodu, pri existencii vdzobného dévodu podla § 71 ods.1 pism. c) Tr. por.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. neprijal pisomny sfub obvineného k nahradeniu vazby.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nenahradil vazbu dohfadom proba¢ného a media¢ného uUradnika
nad obvinenym.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost obvineny A. B., a to Ustne do zapisnice, ktoru blizSie pisomne
odbvodnil tak, Ze s napadnutym uznesenim nesuhlasi.

Nadalej ma za to, Ze nie su splnené podmienky vazby a nadalej popiera spachanie skutku v zmysle
obzaloby. Zaroveri ma za to, Ze neexistuje ani dévodna obava, Ze bude pokracovat v trestnej innosti.

Zdbraznuje, Ze poskodena v priebehu pripravného konania menila svoju vypoved a sama uviedla, Ze
konala zo Ziarlivosti a s umyslom a s cielom dostat’ ho do vazby. Zastava nazor, ze sud pochybil, ked
tymto skuto€nostiam doposial nevenoval pozornost a konstatoval, Ze je dané dévodné podozrenie zo
spachania skutku.

Zaroven predklada sudu list, ktory poSkodena dorucila jeho obhajcovi dfia 02.10.2023, z ktorého obsahu
vyplyva, Ze poSkodena si to vSetko na neho vymyslela a obvinila ho len zo Ziarlivosti.

Tvrdenia jeho druzky o opakovanom fyzickom, &i psychickom napadani neboli verifikované Ziadnym
inym dékazom. Uvedené nepotvrdil Ziaden z vypocutych svedkov, ba dokonca aniich deti, ktoré s nimi Zili
v spolo¢nej domacnosti. Uvedené tvrdenia neboli podloZzené ani lekarskymi spravami, €i inymi listinnymi
dbkazmi. Tvrdenia druzky vypovedou nepotvrdila ani terénna pracovnicka, ktora u nich uskuto€rovala
Setrenia. Ziaden zo svedkov svojou vypovedou nepotvrdil, Ze by ju mal bit' pastami po celom tele a tvaria
Ziaden zo svedkov si na jeho druzke nikdy nev8imol Ziadne poranenia, s vynimkou terénnej pracovnicky,
ktora uviedla, Ze raz mala jeho druzka monokel. Paradoxne, jeho druzka v priebehu pripravného konania



ani raz neuviedla, Ze by v désledku jeho konania mala niekedy monokel. VSetci svedkovia zhodne
potvrdili, Ze sa im jeho druZka ani nikdy nestaZovala na to, Ze by jej mal fyzicky, ¢i psychicky ubliZovat
a v podstate potvrdili len to, Ze medzi nimi dochadzalo k hadkam.

V zmysle nazoru odbornej praxe a rozhodovacej praxe sudov tyranie spociva v zlom nakladani, ktoré
sa vyznacuje vysSim stupfiom hrubosti a bezcitnosti a velakrat ma aj prvky urditej trvalosti. Musi v8ak
ist o konanie, ktoré blizka osoba alebo zverena osoba pre jeho intenzitu, hrubost, bezohladnost' alebo
bolestivost' pocituje ako tazké prikorie.

Zo zaverov Znaleckého posudku €. 17/2023 vypracovaného PhDr. Lubicou Onderu$ovou, znalkyfiou,
na ucely tohto trestného konania, okrem iného vyplynulo, Ze poSkodena sa zjavne prispOsobila situacii,
ked je napadana a tento stav povazuje za normalny, ¢o je bezny postoj v komunite, v ktorej Zije a
v ktorej vyrastla. V situaciach, ked je napadana sa u nej prejavuje situaéna uzkost a napatie, ktoré
nasledne odznieva. Zaroven znalkyna pripustila, Ze poSkodena pocitovala jeho konanie ako prikorie, o
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trestné konania, avSak manipulacia z jeho strany mala byt’ silnejSia. K uvedenému uvadza, Ze zo Ziadnej
z vypovedi svedkov a ani z vypovede samotnej poSkodenej nevyplynuli Ziadne skutoénosti o tom, Ze mal
poskodenu akymkolvek spdsobom manipulovat. A zaroven, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynuli
skuto&nosti, ktoré by preukazovali, Ze druzka jeho konanie pocitovala ako tazké prikorie.

PovaZuje za dblezité upriamit pozornost sudu aj na dalSie zavery vyplyvajuce zo Znaleckého posudku €.
17/2023 PhDr. Lubice OnderuSovej, z ktorych vyplynulo, Ze poSkodena sa vyznacuje bohatou fantaziou
a ma sklon k odbrzdenosti na verbalnej Urovni, €asto povie viac ako pocula, videla, prezila. To, ¢o si
nezapamata méa tendenciu dopifiat na podklade vlastnych predpokladov a skusenosti. Ma za to, ze
uvedené zavery znaleckého posudku vyraznym spésobom znizuju hodnovernost tvrdeni poSkodene;j.

Vypoved poskodenej stoji vo vztahu k jeho vypovedi v protiklade, resp. ide o tvrdenie proti tvrdeniu.
Iné priame dbdkazy, ktoré by dostatoéne oddvodriovali zaver, Ze skutok sa stal a tento aj spachal ako
obvineny, v danom pripade absentuju.

Suc€asne ma za to, Ze neexistuje ani dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Zastava nazor, Ze
predloZzenim &estného vyhlasenia jeho sestry, C. D., odpadol dévod, pre ktory sud dospel k zaveru, Ze
pobytom v spolo¢nej domacnosti s poSkodenou je dana dévodna obava, Ze bude pokracovat v pachani
trestnej €innosti.

Pokial sud poukazal na jeho trestni minulost, povazuje za délezité zdéraznit, Ze bol v minulosti sidne
trestany prevazne pre majetkovu trestnu €innost. To znamena pre trestnu &innost, ktora je Uplne inej
povahy ako ta, pre ktoru bol vzaty do vazby.

Osobitné poukazanie sudu na odsudenie z roku 2004 za nasilny trestny &in povaZuje za neopodstatnené,
kedZe ide o odsudenie spred takmer 20 rokov a k poukazaniu na odsudenie z roku 2018 za predin
nebezpe&ného vyhrazania uvadza, Ze podstata tohto skutku je taktiez Uplne odliSna od podstaty
trestného C€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, pri ktorom sa ako uz vy3Sie uviedol, kladie déraz najma
na intenzitu konania pachatefa a na urcitu trvalost' tohto konania, pri€¢om pri nebezpe&nom vyhrazani
ide o jednorazové konanie, spravidla kratkeho trvania.

K zaznamom v evidencii priestupkov uvadza, Ze vSetky tieto skutky dosahovali len nizSiu mieru
zavaznosti protispoloCenského spravania sa.

Zastava nazor, Ze obsahom vySetrovacieho spisu nie je ani ziaden priamy dékaz o tom, Ze charakter jeho
osoby nedava zaruku, Ze by ucel vazby mohol byt dosiahnuty prijatim pisomného sfubu a dohladom
probacného a mediacného uradnika.



Zdbéraziuje, Zze vazba je zavaznym zasahom do jeho osobnej slobody. Preto by k vazobnému stihaniu
malo dochadzat len v zdkonom odévodnenych nevyhnutnych pripadoch. Ma za to, Ze v jeho pripade
mal sud rozhodnut’ o nahradeni vazby.

V neposlednom rade zddrazriuje i tie skuto€nosti, ktoré uviedol pri svojom vysluchu k dalSiemu trvaniu
vazby dfia 20.09.2023, a teda, Ze ma zaujem opravit dom, ktory mu v marci tohto roku zhorel a nasledne
sa starat’ o svoje deti, ktoré boli po¢as jeho vykonu vazby umiestnené v detskom domove. Prave na tieto
vplyva jeho vykon vazby najnegativnejsie.

Spachaniu skutku nenasvedZuje ani aktualne spravanie poskodenej, ktora ho vo vazbe bola viackrat
osobne navétivit' a ktora s nim udrZuje pisomnud komunikaciu. Tymto predklada sudu dalsi list, ktory
mu do vazby zaslala a z ktorého obsahu jasne vyplyva, Ze jeho Udajné konanie nepocituje ako tazké
prikorie, prave naopak, Ze sa tesi, kedy sa vrati domov.

Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhuje, aby nadriadeny organ uznesenie Okresného sudu Spidska Nova
Ves sp. zn. 1T/86/2023 zo dna 20.09.2023 zrusil a rozhodol vo veci sam tak, Ze ho prepusta z vazby
na slobodu.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a zistil nasledovné:

Rozhodnutie okresného sudu krajsky sud povaZzuje za vecne spravne a zakonné. StotozZriuje sa s jeho
odbvodnenim tak, ako je to uvedené v prislusnej Casti napadnutého rozhodnutia bez potreby ich dalSieho
opakovania.

Dévody vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., tak ako boli uvedené v uzneseni Okresného
sudu Spisska Nova Ves zo dfia 5.5.2023 sp.zn. 6 Tp/24/2023 su nadalej dané a medziasom od
tohto rozhodnutia nedoslo k zmene podstatnych okolnosti vytvarajucich podklad pre vysSie citované
rozhodnutie.

Spravne postupoval okresny sud aj v tom, ked neprijal pisomny slub obZalovaného a dohlad
probag¢ného a mediacného uradnika nad obvinenym ako nahradu vazby.

Aj krajsky sud ma zato, ze vzhfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu nie su
vytvorené podmienky pre kladné rozhodnutie o uvedenych zarukach.

V suvislosti s listom poskodenej E. F., doru¢enym Okresnému sudu SpiSska Nova Ves drna 2.10.2023
je potrebné uviest nasledovné:

Skutoénosti uvadzané v liste krajsky sud komplexne posudil a dospel k zaveru, Zze v tomto Stadiu
trestného konania nie je mozné prijat nespochybnitelny zaver ohlfadne posudenia vierohodnosti
vypovede poSkodenej aj s prihliadnutim na zmenu jej vypovede, pretoZze vo veci nebolo doposial
vykonané znalecké dokazovanie v odbore psycholdgia.

Na druhej strane , po rozhodnuti krajského sudu dna 14.7.2023 pod sp.zn. 6 Tpo/44/2023 bol
vypracovany znalecky posudok znalcom v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia —
stomatolégia znalcom MUDr. DuSanom Hrubalom, CSc. , z ktorého vyplyva, Ze mechanizmus vzniku
poraneni zodpoveda vypovedi poSkodenej E. F., Ze bola utoénikom — A. B. udreta do pier a vtedy doslo
k zraneniam zubov. Je nepravdepodobné, Zzeby zranenia vznikli inym spésobom, napr. uderom dlafou,
kopnutim, padom na zem a pod.

Z vy8Sie uvedenych dévodov preto krajsky sud o staZznosti obvineného A. B. rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.

Kanc.:

- opis

- zaloz zb. sp.

- vyznac v reg. ako skonc.
-1xKP tu

- spis zasli na OS

V zmysle Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 482/2011 Z.z. o zverejiiovani sudnych rozhodnuti
z dévodu anonymizacie a zverejhiovania sudnych rozhodnuti je potrebné vo veci uviest:

1/ Oblast pravnej upravy:

2/ Povahu rozhodnutia:

3/ Predpisy odkazované v rozhodnuti:



