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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatefa: J. zastupeny: URBAN GASPEREC BOSANSKY,
s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Havlickova 16, Bratislava, ICO: 47 244 895, proti odporcom: 1/
R. 2/ LG., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Sud odporcovi 1/ a odporcovi 2/ voci navrhovatelovi narok na nahradu trov konania n
epriznava.

odovodnenie:

1. Navrhovatefl sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 22.09.2023
domahal, aby  sud vydal uznesenie, ktorym ulozi  odporcovi 1/ povinnost
odstranit poénuc nadobudnutim vykonatefnosti uznesenia az do doby pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej audiovizudlny zaznam, ktory je sulastou prispevku
uverejneného na platforme Facebook na odkaze: <https://www.facebook.com/1279471839/posts/
pfbido33zCwC4abnMUEZRQM2mqz1L8DcY Tpnjvih6ydyzh55DfpmpKcQwpXEAY h8UvJKItsEl/?d=w>;
a odporcovi 2/ povinnost odstranit pocnic nadobudnutim vykonatelnosti uznesenia az do
doby pravoplatného rozhodnutia vo veci samej audiovizualny zaznam, ktory je uverejneny
na platforme Facebook na odkaze: <https://www.facebook.com/XXXXXXXXXXXXXXX/videos/
XXXXXXXXXXXXXXXKS >,

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel odévodnil tym, Ze dfia 11.06.2023 uverejnil
odporca 1/ na svojom verejne dostupnom profile na platforme Facebook prispevok s nasledovnym
popisom:

.Policia Slovenskej republiky nebola od roku 2019 dodnes schopna vyriesit porusovanie domovej
slobody a utok na verejneho cinitela voci mojmu kolegovi, poslancovi v S.. Namiesto potrestania a
usmernenia vinnika, ide skumat psychicky stav mojho kolegu a posudzovat, ci sa ho tato hulvatska
navsteva dostatocne dotkla alebo nie. Pravny zastupca pana podnikatela, toho casu obvineny z
uplacania v kauze ,Vybavovac®, si asi povedal, ze mozno aj toto pojde nejako vybavit.

Vcera bol iny kolega poslanec zdokumentovat rusenie nocneho kludu v podniku, ktory vedie pan na
videu. Tentoraz uz sa to okrem vulgarizmov nezaobislo bez fyzickeho utoku.

Dlhodobo niesu v tejto krajine organy verejnej moci od okresnych uradov vyssie schopne razne a
dosledne presadzovat dodrziavanie prava. Stat je velmi efektivny vo vymahani prava tam, kde ho to
najmenej boli, teda najma vo formalnom dodrziavani pravidiel s minimalnym dopadom na spolocnost
a je absolutne impotentny vo vsetkom, co si vyzaduje viac roboty a kde je nevyhnutne ist s niekym do
konfliktu.

Urcite celej situacii nepomohol ani N., ktory sa za tohoto podnikatela este ako minister hospodarstva
prihovaral u nasho starostu vo veci legalizacie ciernych stavieb, ktore su predmetom sporu obce s tymto
podnikatelom.



Tymto by som sa ako poslanec obecneho zastupitelstva v S. chcel informovat, ci toto mame brat ako
novy standard vykonu verejnej moci. Ci mam ocakavat, ze ked budeme tlacit na dodrziavanie zakonov
a predpisov, tak nam zato podnikatelia budu vulgarne nadavat, vyhrazat sa a obcas mame zniest nejaku
tu po papuli.

Zatial sa to pytam takto neformalne, ale zvazujem, ze by som sa to formou otvoreneho listu s kolegami
spytal aj vedenia policajneho zboru.

Aby sme teda mali moznost slobodne zvazit, ci chceme vykonavat svoje mandaty nadalej a ak ano, s
cim teda mame my a nase rodiny pri vykone mandatu do buducna pocitat.”

Sucastou vysSie uvedeného prispevku je aj video, ktoré zachytava nezakonnym spésobom okrem
inych osdb prave osobu navrhovatela. Navrhovatel sa dozvedel, Ze video uverejnené v prispevku bolo
uverejnené uz skor, a to odporcom 2/ eSte dria 15.09.2019 na jeho verejnom profile na platforme
Facebook. Predmetné video ako obrazovy a zvukovy zaznam zachytava podobu a ostatné prejavy
osobnej povahy navrhovatela, pri¢om navrhovatel neudelil odporcom ani ziadnej inej osobe suhlas
na vytvorenie a ani nasledné verejné pouzitie videa. Z pohfadu navrhovatefa tak dochadza zo
strany odporcov k poruseniu jeho zakladného prava na ochranu osobnosti, a to znaénym zasahom
do jeho osobnej integrity, nakolko je video uverejnené na verejne dostupnych profiloch odporcov,
ktori su verejnymi Cinitelmi, kedZe pdsobia v organe miestnej samospravy priamo v mieste bydliska
navrhovatela. Navrhovatel na rozdiel od odporcov nie je verejnym Cinitefom. K obsahu videa navrhovatefl
uviedol, Ze jeho reakcie boli vyprovokované zo strany ostatnych oséb vyobrazenych na videu a nasledne
ucelovo zaznamenané, priCom je obsah videa spdsobily vyvolat' v Sirokom a bliz8ie neuréenom okruhu
adresatov negativnu hodnotiacu emdciu. Zverejnenim videa tak ide o zasah, ktory objektivne spésobuje
nebezpelenstvo zniZenia vaznosti postavenia dotknutej fyzickej osoby u ostatnych spoluob&anov a
narusa a ohrozuje prava navrhovatela chranené § 11 Obc&ianskeho zakonnika. Rovnako dal navrhovatefl
do pozornosti, Ze obsah videa je taktieZ komentovany odporcom 1/ v prispevku, kde odporca 1/ dotvara
negativny obraz o navrhovatefovi, priom predmetné video je vysledkom provokéacie a v prispevku je
pouzité s jednostrannym komentarom odporcu 1/, ktory si ho v prispevku a komentaroch vyklada podla
svojej véle.

Vo vztahu k splneniu zakonnych predpokladov pre U&ely nariadenia neodkladného opatrenia uviedol
navrhovatel, Ze medzi nim a odporcom 1/ existuje sporna otazka tykajuca sa navrhovatelom tvrdeného
protipravneho zasahu do prava na ochranu osobnosti navrhovatela zo strany odporcu 1/ zverejnenym
videa, ktoré tvori sucast’ prispevku, teda de facto medzi navrhovatelom a odporcom 1/ existuje pravny
vztah, ktorého obsahom je vyvodenie pravnej zodpovednosti voli odporcovi 1/ titulom protipravneho
zasahu do ochrany osobnosti navrhovatela zo strany odporcu 1/ skrz predmetné video, a ktory je
potrebné na zaklade nariadenia neodkladného opatrenia doCasne bezodkladne odstranit. Potreba
bezodkladnej upravy pomerov medzi navrhovatefom a odporcom 1/ je podfa nazoru navrhovatela zrejma
s ohladom na existenciu zjavne nezakonne zverejneného videa. Profil odporcu 1/ na socialnej sieti
Facebook je verejne dostupny, teda prispevok mdzu vidiet nie len osoby sledujuce profil odporcu
1/, ale v podstate kazdy uzivatel platformy Facebook. Odporca 1/ zaroveri pdsobi v organe uzemnej
samospravy v mieste bydliska navrhovatela a so svojim profilom na platforme Facebook je znaéne
aktivny, &0 méa za nasledok, Ze ho sleduje vela obyvatelov obce S.. Cim dlhsie bude inkriminované
video zverejnené verejne, tak tym viac bude protipravne zasahované zo strany odporcu 1/ do prava na
ochranu osobnosti navrhovatela, a to do obc&ianskej a profesijnej cti, déstojnosti, vaznosti, moralnej a
osobnostnej integrity a do dobrého mena navrhovatela. Beruc do Uvahy vy$Sie uvedené, existuje preto
bezprostredna realna hrozba takého poskodenia, resp. takého zasahu do prava na ochranu osobnosti
navrhovatela, ktoré bude aj napriek pripadnému vydaniu meritérneho sudneho rozhodnutia v prospech
navrhovatela nezvratné, ¢i bude mat tazko (ne)napravitelné nasledky, a teda odstranenie zdvadného
stavu zo strany odporcu 1/ bude stazené az znemoznené. Potreba bezodkladnej upravy pomerov
stran je preto podla navrhovatela naliehava, neodkladna a nevyhnutna, a tak po procesnej stranke
plne dévodna. Nariadenim neodkladného opatrenia by sa zabezpedilo, aby nedoslo k vyraznejSiemu
poskodeniu osobnostnych prav navrhovatela, a teda prehlbovaniu negativneho stavu spésobeného
zverejnenim prispevku. Navrhovatel dal do pozornosti, Ze podra judikatary Ustavného sudu Slovenskej
republiky pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromnej sféry subjektu zahfha
nielen negativnu povinnost Statu zdrzat sa mocenského zasahu, ale aj jeho pozitivny zavazok prijat
ucinné opatrenia na zabezpecenie jeho efektivnej ochrany. Nariadenim neodkladného opatrenia mozno
objektivne zabezpedit, aby do ¢asu vydania rozhodnutia o merite veci prislusnym sidom nedoSlo k
dalSiemu zasahu a poskodeniu osobnostnych prav navrhovatefa, resp. takého rozsahu, ktory bude len



tazko fakticky odstranitelny a zvratitelny. Nariadenie neodkladného opatrenia ma objektivne spdsobilost
docielit to, aby odporca 1/ nepokracoval do doby rozhodnutia o merite veci v konani, ktorym vyraznym
spbsobom pokracuje v zasahu do prava na ochranu osobnosti navrhovatela. K nutnosti nariadenia
neodkladného opatrenia dodal, Ze na videu su vyobrazené také prejavy osobnej povahy navrhovatefla,
ktoré umoziiuju jednoznadnu identifikaciu osoby navrhovatefa, a to prave aj v nadvaznosti na textové
znenie prispevku, kde odporca 1/ hovori o ,podnikatelovi“ v obci S.. Taktiez odporca 1/ v prispevku
pridava dalsi identifikaCny znak, ked hovori o sporoch vo vztahu k nehnutefnostiam. Nakolko Obec
S. nie je velkou obcou v spojeni znakov podoby navrhovatela vo videu a textového znenia prispevku
je velmi jednoduché pre obyvatelov Obec S. identifikovat navrhovatela. Neodkladnym opatrenim, tak
ako ho navrhovatel navrhuje, nebude vytvoreny nezvratny stav, o ani nie je ciefom navrhovatela,
ktory chce upravit pomery stran do€asne z dévodu naliehavosti a nevyhnutnosti. Navrhovatel sa na
podklade predmetné navrhu domaha, aby bola odporcovi 1/ uloZzena vySSie Specifikovana povinnost
len na dobu do €asu pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, ktorym déjde k jednoznacnému
nastoleniu pravnej istoty medzi navrhovatelom a odporcom 1/. Po ukoneni konania vo veci same;j
bude mozZné obnovit stav predchadzajuci vydaniu uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia.
Zaroven pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom
a nad nevyhnutny rozsah. S poukazom na test vhodnosti je podla navrhovatela zrejmé, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia jednozna&ne smeruje k dosiahnutiu ciela pre navrhovatela, teda aby v pripade,
Ze sud meritérne rozhodne v prospech navrhovatela, mohlo fakticky déjst’ k odstraneniu zavadného
stavu, resp. aby nedoslo k takému poSkodeniu prava na ochranu osobnosti navrhovatela, ktoré budu
mat nezvratny charakter. S poukazom na test potrebnosti resp. nevyhnutnosti mal navrhovatel za
to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nebude spdsobeny odporcovi zasah do prav, ktory by bol
nelegitimny, nepripustny, resp. pre odporcu 1/ neznesitelny. MoZno uzavriet, Ze neexistuje Ziadny iny
pravny prostriedok, ktory by bol schopny zabezpedit ciel sledovany neodkladnym opatrenim, nakofko
v pripade dalSieho Sirenia a zdielania videa medzi verejnostou dbjde k prehlbovaniu a zvySovaniu
miery zavaznosti neopravneného zasahu do pravnej a osobnej sféry navrhovatela. S poukazom
na test pomeriavania (proporcionalitu v uzSom slova zmysle) mal navrhovatel za to, Ze nejde o
zasah do prav odporcu 1/, ktorého zavaznost by sa mohla vyrovnat tiazi“ dévodov, pre ktoré je
nevyhnutné bezodkladne upravit pomery medzi navrhovatelom a odporcom 1/. Zaroveh je zrejmé,
Ze zasah do prav odporcu 1/ a dévody potreby bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami su vo
vzajomnom vztahu, priom potreba bezodkladnej Upravy jednoznacne prevySuje zavaznost zasahu
do prav odporcu 1/. V zavere konstatoval, Zze sledovany u€el nemozno v danom pripade dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim. Na podklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti mal navrhovatel za to, Ze
jasne a zrozumitefne deklaroval, Ze spinil kazdy jeden predpoklad a dostatone osvedcil potrebu
bezodkladnej do&asnej upravy pomerov medzi navrhovatelom a odporcom 1/ pre vyhovenie jeho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zarover navrhovatel uviedol, Ze argumentacia k spineniu
zakonnych predpokladov viazuca sa k odporcovi 1/ sa vztahuje rovnako aj na odporcu 2/.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil navrhovatel fotky prispevku na platforme
Facebook. Podanim doru€enym sudu dha 27.09.2023 dolozil na CD nosi¢i video z prispevku na
platforme Facebook, ktoré bolo v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvedené ako priloha
navrhu.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mbdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 12 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky
a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu
vyhotovit’ alebo pouZit len s jej privolenim.

5. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimo&nym a mimoriadnym prostriedkom sudnej
ochrany smerujucim k Uprave pomerov a ovplyvneniu spravania stran, predovSetkym v8ak k ochrane
pred takym konanim toho, vo&i komu navrh smeruje, ktoré bezprostredne hrozi alebo trva a ma za
nasledok hrozbu alebo vznik ujmy (materialnej ako aj nematerialnej) na strane navrhovatela. Neodkladné
opatrenie sa povazuje za vynimocny prostriedok najma preto, lebo pri jeho nariadeni sud zasadne
nevykonava dokazovanie, je porudend zasada rovnosti stran konania, strany nemusia byt pred jeho
nariadenim vypocuté a napokon uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné bez
ohladu na jeho pravoplatnost.

6. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla Uprava pravnych pomerov stran sporu. Nariadit neodkladné
opatrenie je mozné, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend, pricom nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa asporn osvedcila
danost’ prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy pomerov. Splnenie
predpokladov pre jeho nariadenie nemozno vyvodit' len zo samotnych tvrdeni navrhovatela, no je
potrebné tieto tvrdenia aspon osveddit, a to aspori do tej miery, aby bolo mozné dévodne nadobudnut
presvedcenie o ich pravdivosti; ked pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na
rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Sudna prax vyZzaduje i naplnenie
podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nendvratny, nenapravitelny stav v pravnych
vztahoch stran, ani Ze v désledku neodkladného opatrenia vznikne neprimerana ujma strane, teda Ze
ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha
strana (princip proporcionality).

7. Sud po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a navrhovatelom
predloZzenych dékazov dospel k zaveru, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet, kedZe sud nepovazuje
za dostatoCne preukazané splnenie zdkladnych zakonnych podmienok na vydanie neodkladného
opatrenia, resp. navrhovatel podla nazoru sudu dostatoénym sposobom neosvedcil potrebu neodkladnej
Upravy pomerov medzi nim a odporcami.

8. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol v danom pripade podany pred za¢atim konania vo
veci samej a navrhovatel sa nim domahal do¢asnej Upravy pomerov stran nariadenim neodkladného
opatrenia, ktorym by sud az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej uloZil odporcom povinnost
odstranit audiovizualny zaznam uverejneny na ich profile na platforme Facebook. Svoj navrh navrhovatel
odbdvodnil tym, Ze predmetné video zachytava nezakonnym spdsobom okrem inych oséb aj jeho osobu,
pricom navrhovatel neudelil odporcom ani zZiadnej inej osobe suhlas na vytvorenie a ani nasledné
verejné pouzitie videa. Z pohladu navrhovatela tak dochadza zo strany odporcov k poruseniu jeho
zakladného prava na ochranu osobnosti, a to znaénym zasahom do jeho osobnej integrity, nakolko je
video uverejnené na verejne dostupnych profiloch odporcov, ktori su verejnymi Cinitelmi, kedZe pbésobia
v organe miestnej samospravy priamo v mieste bydliska navrhovatela. V ramci opisu rozhodujucich
skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov navrhovatel dévodil tym, Ze &im
dihdie bude inkriminované video zverejnené verejne, tak tym viac bude protipravne zasahované



so strany odporcov do prava na ochranu osobnosti navrhovatela, a to do obCianskej a profesijnej
cti, dbstojnosti, vaznosti, moralnej a osobnostnej integrity a do dobrého mena navrhovatefa. Podla
navrhovatela preto existuje bezprostredna realna hrozba takého poskodenia, resp. takého zasahu do
prava na ochranu osobnosti navrhovatela, ktoré bude aj napriek pripadnému vydaniu meritérneho
sudneho rozhodnutia v prospech navrhovatela nezvratné, ¢i bude mat tazko (ne)napravitefné nasledky,
a teda odstranenie zavadného stavu zo strany odporcov bude stazené az znemoznené. Nariadenim
neodkladného opatrenia by sa zabezpecilo, aby nedoslo k vyraznejSiemu poSkodeniu osobnostnych
prav navrhovatela, a teda prehlbovaniu negativneho stavu spésobeného zverejnenim prispevku.

9. Neodkladnym opatrenim ako osobitnym instititom procesného prava méze sud zasiahnut v pripade
potreby do pravneho vztahu sporovych stran, a to za predpokladu, Zze v navrhu su osvedéené
rozhodujuce skutoCnosti odévodhiujuce nariadenie neodkladného opatrenia. Z vySSie citovanych
ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze moznost' nariadenia neodkladného opatrenia je
dana v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Na nariadenie neodkladného opatrenia teda nepostacuje osveddCit zakladné predpoklady
dévodnosti a trvania naroku vo veci samej, ale pre aplikaciu tohto institutu sa vZdy vyZaduje naliehavost
neodkladnej upravy, ktora musi byt osvedCena. Pojem potreby bezodkladne upravit pomery medzi
stranami sporu je treba vykladat tak, ze bez tejto upravy vztahov sudom by strane sporu hrozila
taZzko napravitelna ujma alebo sa podstatne zhorSilo pravne postavenie navrhovatela neodkladného
opatrenia, ¢o podfa nazoru sudu nie je dané. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako
aj jeho priloh, mal sud za osved&ené, Zze predmetné video bolo zverejnené na platforme Facebook
na profile odporcu 2/ diia 15.09.2019 a nasledne opatovne dna 11.06.2023 na profile odporcu 1/ v
suvislosti s prispevkom s popisom ako je uvedené v bode 2. odévodnenia tohto uznesenia. Navrhovatel
sa podanym navrhom domaha odstranenia tohto videa, pri€om u¢elom navrhovaného neodkladného
opatrenia ma byt doCasna Uprava pomerov stran, a to do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej s tym, Ze Zaloba vo veci samej doposial podana nebola. Sud na zaklade takto osved&eného
skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrhovana povinnost' spocivajuca v odstraneni audiovizualneho
zdznamu, by uz v su€asnosti, teda v €ase rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, neodstranila stav, ktory uz nastal, ked k zverejneniu videa uz doslo pred podanim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a tretie osoby tak mali mozZnost sa s jeho obsahom uz oboznamit.
Predmetné video je podla tvrdeni samotného navrhovatela dostupné na platforme Facebook uz od roku
2019 (resp. opatovne bolo zverejnené v juni tohto roka), a teda je zrejmé, Ze ak by aj predstavovalo
neopravneny zasah do osobnostnych prav navrhovatela (€o sud na tomto mieste neprejudikuje), tento
zasah uz nastal, a preto je mozné domahat' sa odstranenia nasledkov tohto zasahu, resp. pripadnej
ujmy, ktora nim bola spdsobena, k Eomu v3ak sluzi zaloba vo veci samej a nie institut neodkladného
opatrenia, ktory ma mat skor preventivny charakter. Sud v danej suvislosti podporne poukazuje aj na
nazor Eurdpskeho sudu pre ludské prava, a to Ze uverejnenim urgitych informacii, ktoré sa stali verejne
znamymi a pristupnymi vSetkym obyvatelom, tieto informacie stratili déverny charakter, a preto nebolo
nevyhnutné, aby existoval zakaz uverejiiovanych informacii formou predbezného opatrenia. Vzhfadom
na ¢asovy odstup od zverejnenia videa zaroven sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze ak zverejnenim
videa skuto&ne doslo k zasahu do osobnostnych prav navrhovatela, tento zdsah v najvacsej intenzite uz
nastal, resp. najvacsia intenzita potencialneho zasahu do prav navrhovatela uz pominula. Je vSeobecne
zname, Ze statusy na platforme Facebook, pokial nie su ich povodcom osobitne propagované, resp.
nevyvolavaju zvydeny pocet interakcii, nie su algoritmami socialnej siete Facebook opakovane po dih&iu
dobu zobrazované $irSiemu publiku. Naopak na stranke Facebook je dizka trvania zdiefanej informacie
formou prispevku cca dva dni po datume zverejnenia, starSie prispevky je nutné vyhladat. Beruc
do uvahy rychlost' Sirenia informacii na internete, ked zaujem verejnosti o ne klesa, neodstranenim
dotknutého videa, nemozno hovorit o prehlbovani trvajucej ujmy navrhovatela a podstatnom zhorSovani
jeho pravneho postavenia, odévodriujucej naliehavost rieSenia a bezodkladnost upravy pomerov. Preto
navrhovatelom navrhované neodkladné opatrenie nema podla nazoru sudu charakter naliehavosti, ked
ucelom instititu neodkladného opatrenia je riesSit urgentné situacie vyZzadujuce okamzity zasah sudu,
kedy rieSenie neznesie odklad do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (por. uznesenie Okresného
sudu Trenéin sp. zn. 15C/30/2018 zo diia 19.07.2018).

10. Neodkladné opatrenie je vynimoCnym prostriedkom ochrany, ktory je na mieste v pripade, ak je
potrebny okamzity zasah sudu, pricom bez takéhoto okamzitého zasahu by bolo pravo navrhovatela
ohrozené. KedZe kritérium naliehavosti nariadenia neodkladného opatrenia musi byt splnené v Case
rozhodovania sudu, ¢o v8ak s ohladom na vys$Sie uvedené v danom pripade nebolo, sud navrh



navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Sud zaroven na tomto mieste zdérazriuje,
Ze nenariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia v ramci tohto konania Ziadnym spOsobom
nevylu€uje a nebrani navrhovatelovi, pokial ma za to, Ze odporcovia zasahuju do jeho osobnostnych
prav, domahat sa ochrany osobnosti a odstranenia skodlivych nasledkov podanim Zaloby vo veci same;.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Sud o trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s ustanovenim §
262 ods. 1 CSP, teda podla uspechu odporcov, ktori mali v konani Uspech v celom rozsahu, ked
sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Odporcovi 1/ a odporcovi 2/
vS8ak sud nepriznal voci navrhovatefovi narok na nahradu trov konania, nakolko moznost' priznania
nahrady vylu€ovalo to, Ze im v tomto konani preukazatelne Ziadne u¢elne vynalozené vydavky ako trovy
konania nevznikli. Preto v sulade s ¢lankom 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku
zakotvujucim procesnu ekondémiu, bolo vhodné rozhodnut’ priamo tak, Ze sa im narok na nahradu trov
konania nepriznava (por. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018, sp. zn.
7Cdo/14/2018, publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky €. 8/2018 pod R 72/2018).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia pisomne na Okresny
sud Malacky.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit
a doplnat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 a 364 CSP).



