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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, konani pred sudkyrou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta L. V., W. XX XX.XXXX, F. V. Z. XX, L. R., v konani zastupeny opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v T., Y. X, T., dieta rodidov: K.. Y. V., W. XX.XX.XXXX, F. V. Z.
XX, L. R., aK.. Y. V., W. XX XX.XXXX, F. V. Z. XX, L. R., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v T, Y. X, T, na uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud uklada maloletému L. V., W. XX XX.XXXX vychovné opatrenie, podla ktorého sa malolety do¢asne
odnima z osobnej starostlivosti rodi€ov a nariaduje mu pobyt v Specializovanom zariadeni -Sukromno
lieCebno-vychovné sanatérium L. - Z. T. H. E. C. L., H. Z. X, L. do 30.11.2023.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom douréenym sudu diia 23.08.2023 Ziadal navrhovatel o uloZenie vychovného opatrenia
maloletému a zérover Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sid umiestnil maloletého
do starostlivosti Sukromného lie€ebno - vychovného sanatdria L. - Centrum pre deti a rodiny L., po€nuc
driom 31.08.2023

2. Uznesenim zo dia 24.08.2023 pod &.k. 12P/85/2023-13 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
na ¢as do rozhodnutia sudu o ulozeni vychovného opatrenia umiestnil maloletého do starostlivosti
zariadenia Sukromného lie€ebno - vychovného sanatdria L. - Centrum pre deti a rodiny L. poénuc diiom
31.08.2023.

3. Podla Cl. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym

postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata

zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou

osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami



a s inymi blizkymi osobami,
i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa
zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

4. Podfla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud

méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spbdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré

svojim spravanim ohrozuju alebo naruSuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti

organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je
maloleté dieta umiestnené,

c¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie

a zabranovanie Skodlivym vplyvom, ktoré mézu ohrozit’ alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie
uloZzeného obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

5. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu

diagnostiku, najdlhie na Sest mesiacov,

b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec€enia upravy

rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

6. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

7. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

8. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovné ho opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

11. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



12. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

15. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 221 pism. a) Civilného sporového poriadku, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi
obsahovat oddévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo
ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

17. Podla § 234 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak nie je dalej ustanovené inak, pouZziju sa na
uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

18. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko sa tohto
prava Ucastnici vyslovne vzdali v sulade s § 368 Civilného sporového
poriadku.



