Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6CoCsp/38/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0021203690

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika KoS¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:0021203690.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: A. B., narodeny XX. XX.XXXX, bytom
B. XXX, zastupeného JUDr. Michalom Michalov&ikom, advokatom, so sidlom vo C., D. XXX/XX, adresa
pracoviska D. E. XX/X, F., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia
1.000 €, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dfia 19. maja 2023, sp.
zn. 16Csp/105/2021

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dfia 19. maja 2023, ¢.k. 16Csp/105/2021-129
vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 500 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V prevysujucej Casti meni rozsudok vo vyroku I. tak, Zze zalobu zamieta.

Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov celého konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len sud prvej indtancie alebo sud) rozsudkom zo dia 19. maja 2023 ¢.k.
16Csp/105/2021-129 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi primerané finan&né zadostucinenie
vo vy8ke 1.000 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.), a priznal Zalobcovi narok na
nahradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov v konani od Zalovaného s tym, Ze o vyske tohto naroku
bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o zalobe zalobcu, ktorou sa domahal priznania primeraného finanéného zadostucinenia
vo vyske 1.000 €.

3. Pravne vec posudil podla ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len
zékon €. 250/2007 Z.z.), § 100, § 101 Obgianskeho zékonnika (dalej len OZ).

4.1 Sud konstatoval, ze rozsudkom sudu sp. zn. 7Csp/234/2017 zo dha 12.02.2020, pravoplatnym
15.05.2020 bolo jednozna&ne preukazané, Zze zmluva o revolvingovom avere €. 8300036771 zo dna
26.01.2011 bola vyhlasena za neplatnu, a to z dévodu, Ze pri podpise zmliv medzi Zalobcom ako
diZznikom a Zalovanym ako veritelom, nebol revolvingovy Uver vratane revolvingu individualizovany
vSetkymi podstatnymi nalezitostami z hladiska zakona o spotrebitelskom uUvere, a preto nebol ani
dany zo strany Zalovaného suhlas k dohode stran o vySke uUveru, splatkach, o vySke droku a inych
nalezitostiach spotrebitelského uveru. Tym doSlo zo strany Zalovaného k poruseniu prava spotrebitela,



ktoré su uvedené v OZ v § 53 a nasledujuce. V uvedenom sudnom konani bolo vysloveng, Ze zo strany
Zalovaného doslo k poruseniu ustanoveni zakona, ktory vymedzuje prava a povinnosti pri uzatvarani
spotrebitelskych zmluv. Bolo preukdzané, Ze uUver bol poskytnuty Zalobcovi vo vySke 990 €, avSak
doposial zaplatil vetky dohodnuté splatky, ktoré predstavuju sumu spolu 2.023,20 €, €o je 36 mesacnych
splatok po 56,30 €. Zalobca teda zaplatil Zalovanému oproti poskytnutému tveru viac o 1.033,20 €.
4.2 Sud priznal Zalobcovi narok na primerané finanéné zadostudinenie vo vySke, v akej bolo
uplatnené. Co sa tyka vy$ky priznaného finanéného zadostuginenia sud vychadzal z toho, Ze finanéné
zadostuc&inenie ma sank&nu povahu a jeho ucelom je odradit dodavatela, ktory porusil prava spotrebitela
od dalSieho takéhoto konania. Finanéné zadostucinenie nemozno vnimat ako kompenzaciu, ale ako
poskytnutu satisfakciu spotrebitelovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako spotrebitela, ktory privodil
vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju také G&inky, ako opatrenia organu dohladu, ktorych sankcie by
boli neporovnatelne prisnejSie. Sud prihliadol tieZz na okolnosti pripadu, a teda, Ze oproti poskytnutému
Uveru 990 €, zalobca zaplatil viac pre zalovaného, a to sumu 1.033,20 €.

4.3 Ohladne vysky primeraného finanéného zadostucinenia sud poukazal na to, Ze nebolo spornou
skuto€nostou, Ze Zalovany sa na ukor Zalobcu obohatil o sumu 1.033,20 €, priCom v tomto konani si
Zalobca uplatiiuje narok na 1.000 €, nejde v8ak o rovnaké naroky. Primerané finanéné zadostucinenie
v tomto pripade je priznané na zaklade nielen toho, Ze zavadné konanie Zalovaného trvalo niekolko
rokov, a to od samotného uzavretia predmetnej zmluvy dria 24.07.2013 az do pravoplatného skon&enia
konania 7Csp/234/2017 zo dfia 15.05.2020, pricom samotné sudne konanie trvalo od 18.09.2017 do
15.05.2020, &o je dIha doba, pocas ktorej sa spotrebitel nachadzal v neistote, i mu bude pravo priznané
a ¢i sa domoze spravodlivosti. Pri neexistencii kritérii pre ur€ovanie vysky finanéného zadostucinenia
tak mal sud za to, ze pre vySku finanéného zadostucinenia méze byt podstatnou aj suma, o ktoru sa
dodavatel chcel na ukor spotrebitela obohatit, v tomto pripade suma 1.033,20 €, preto sud povazoval
uplatnené finanéné zadostucinenie v sume 1.000 € za primerané. NavySe v tomto pripade bezdévodné
obohatenie spotrebitefovi nebolo vydané, pretoze v zakladnom konani bolo konstatované premi¢anie
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. VySka primeraného finanéného zadostudinenia ma byt
chapana ako odmena za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne
silnejSim dodavatelom a svojim uUspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom,
ze mozno predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, uz voc&i dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. V tomto konkrétnom pripade boli
u zalobcu zo strany dodavatela hrubo porusené spotrebitelské prava na zaklade uUverovej zmluvy,
podla ktorej bol Zzalobcovi ako spotrebitelovi poskytnuty Uver pri neprimerane vysokom uroku 70,01
%, €o je v rozpore s dobrymi mravmi, a tento niekolkonasobne prevySoval primeranu urokovu sadzbu
obchodnych bank pri spotrebitelskych Uveroch. Je teda zrejmé, Ze Zalovany ako dodavatel pozadoval od
spotrebitela priam GZernicke uroky a za stavu, Ze ciefom existencie institutu finanéného zadostucinenia
je okrem iného mat redlny a efektivny odradzajuci ucinok vo vztahu k dodavatelovi, aby upustil od
poruSenia spotrebitelskych prav, je finanéné zadostucinenie vo vyske 1.000 € primerané a zaroven aj
postacujuce. Obdobne tak bolo rozhodnuté aj v konani, na ktoré poukazal pravny zastupca Zalobcu,
a to rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20CoCsp/5/2023 zo dia 30.03.2023, kde sud priznal
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 2.958,54 € a suma, o ktoru sa obohatil dodavatel bola vo
vyske 3.000 €.

4.4 Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze narok Zalobcu vébec nie je dany, tuto namietku vzhladom
na uvedené povazoval sud za neopodstatnenu. Rovnako nie je odévodnena namietka premicania,
ktoru vzniesol Zalovany, sud poukazal na to, ze k preml€aniu naroku nemohlo déjst, nakolko sud
pravoplatne priznal narok Zalobcovi, a to, Ze mu bolo porusené pravo zo strany Zalovaného z
predmetnej spotrebitelskej zmluvy, priCom rozsudok nadobudol pravoplatnost 15.05.2020. AZ od
uvedenej doby mohla plynut a aj plynula premi€acia lehota na uplatnenie si naroku na primerané
finanéné zadostucinenie a kedze zaloba bola sidu doruc¢ena 25.08.2021, bola podana eSte v ramci
trojro&nej premliCacej lehoty.

5. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspesnému Zalobcovi priznal narok na ndhradu
vSetkych G&elne vynalozenych trov v konani.

6.1 Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.
6.2 Zalovany uviedol, Ze od vydania kasaéného uznesenia nedoslo v prejednavanej veci k doplneniu
dokazovania a v konani neboli preukazané okolnosti, ktoré by odévodnili tak vysoku a neprimeranu
sumu. Sud odévodnil vySku finanéného zadostuc€inenia skuto&nostami, ktoré nezodpovedaju povahe



naroku a neboli ani Ziadnym spdsobom preukazané. Zalovany poukéazal na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 9Co0/61/2018, z ktorého vyplyva, Ze primerané finanéné zadostucinenie je
narokom, z ktorého podstaty vyplyva imaterialna povaha, o znamena, Ze pri rozhodovani o fiom nie
je mozné vychadzat z aspektov materialnej povahy, kedZe tieto su zédkladom pre uplatnenie inych
narokov, napr. ndhrady skody. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017 vyplyva, Ze
u€elom finanéného zadostucinenia je dovfsit ochranu porudeného prava spotrebitela ako slab3ej strany
v spotrebitefskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho
stupria ochrany.

6.3 Z napadnutého rozsudku vyplyvaju tri kritéria, ktoré sud zohfadnil pri uréeni sumy finanéného
zadostucinenia, a to vySka vzniknutého obohatenia, vySka urokovej sadzby a doba trvania sudneho
konania 7Csp/234/2017. Dve z nich ani nemaju povahu, ktora by zodpovedala charakteru zalovaného
naroku z rydzo materidlneho charakteru, a teda nie su dévodom pre uplathovanie finanéného
zadostuginenia. Co sa tyka dizky trvania sidneho konania 7Csp/234/2017, tato skutognost nie je
okolnostou, ktora by odévodrovala sumu zadostucinenia predovSetkym preto, lebo trvanie sudneho
konania nepredstavuje okolnost, ktora ovplyvnil Zalovany, mal na fu vplyv a zarovefi nejde vo
v8eobecnosti o protipravnu skutoénost. Zalobca sa v danom konani nikdy nezugéastnil, pri¢om ani
v danom konani, ani v tejto veci netvrdil, Ze by to bolo z dbévodu neistoty, ¢&i mu bude jeho
pravo priznané. Odbévodnenie vysky priznaného finanéného zadostudinenia nema preto podklad vo
vykonanom dokazovani. Co sa tyka dalieho kritéria a do vysky Urokovej sadzby, ti sud oznadil za
Uzernu. V tomto smere v8ak nevykonal Ziaden dbkaz, v zmysle ktorého by mal za preukazané, Ze
vyska urokovej sadzby je UZernd v zmysle definicie § 39a OZ. V ase uzavretia zmluvy o revolvingovom
uvere platila ohladne vySky odplaty pre spotrebitelsky Uver pravna Uprava, ktora bola zakotvena v § 53
ods. 6 OZ. Sud nevykonal Ziaden dékaz, na zaklade ktorého by dospel k zaveru o poruseni daného
ustanovenia, priCom je zrejmé, Ze zaver sudu ohfadne urokovej sadzby nie je podloZzeny Ziadnymi
preukazatelnymi skuto€nostami a naopak, ide len o subjektivne, nepripustné hodnotenie. Na zaklade
uvedeného Zalovany ma za to, Ze neboli tvrdené a nepreukazané skuto€nosti, podla ktorych je dévodna
a opravnena suma finanéného zadostucinenia 1.000 €.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozhodnutie sidu povazuje za riadne
odbvodnené a vecne spravne. Vy3ku priznaného naroku Zalobca povaZuje za spravnu, av3ak nielen
z hladiska kritéria ujmy na strane Zalobcu, ktord Zalobcovi vznikla. Poukézal na bod 14. odévodnenia
rozsudku, kde sa sud vysporiadal s relevantnymi okolnostami pre rozhodnutie vo veci. Na zaklade
uvedeného preto navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne
a priznal Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

8. Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného bolo Zalovanému dorugené dria 27.06.2023. DalSie
vyjadrenia v spore doru¢ené neboli.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného je Ciasto¢ne dévodné.

10. Rozsudok je vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 500 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v tomto rozsahu v zmysle ust. § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

11. V prevySujucej Casti nie su splnené podmienky ani pre potvrdenie rozsudku, ani pre jeho zruSenie,
preto odvolaci sud rozsudok v prevySujucej Casti zmenil podla ust. § 388 CSP tak, ze Zalobu zamietol.

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v Kosiciach dfia 10.10.2023 o 9.15 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, Il. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diia 3.10.2023 na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust.
§ 219 ods. 1, 3 CSP.

13. Zalovany uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, t.j. sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze



doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (b/), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

14. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatneny odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ bol
naplneny.

15. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto d6kazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
v3ak nevyvodil spravny pravny zaver, pokial ide o uréenie vysky finanéného zadostucinenia, ktoré je
primerané zistenym okolnostiam prejednavanej veci.

16. Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvej inStancie o splneni vSetkych zakonnych
predpokladov pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia zalobcovi v zmysle § 3 ods. 5
zakona 250/2007 Z.z., avSak povaZuje za primerané finanéné zadostucinenie iba o do vysky 500 € s
ohladom na kritéria, ktoré je potrebné zohladnit' v zmysle uz ustalenej sudnej praxe.

17. Predmetom konania je narok na primerané finanéné zadostucinenie, vyplyvajuce z ust. § 3 ods.
5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, ktory vznik4, ak su splnené podmienky stanovené
zakonom, a to: a) spotrebitel aktivne ako Zalobca uplatni na side porusenie prav a povinnosti uréenych
na jeho ochranu proti porusitelovi, b) je uspesny.

18. V prejednavanej veci podstatou odvolacich namietok je tvrdenie Zalovaného, Ze neboli preukazané
okolnosti, ktoré by odévodnili tak vysoku a neprimerani sumu finanéného zadostuginenia.

19. Zalobca uspe$né uplatnenie porusenia svojich prav a povinnosti Zzalovaného preukazal rozsudkom
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 7Csp/234/2017 zo dnia 12.02.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 15.05.2020 v spojeni s opravnym uznesenim, v ktorom bola konstatovana neplatnost zmluvy
o revolvingovom Uvere ¢. 8300036771 zo dna 26.01.2011 z dévodu, Ze pri podpise zmluv Zalobcom
nebol uver vratane revolvingu individualizovany vSetkymi podstatnymi nalezitostami z hladiska zakona
o spotrebitelskom uvere a suhlas Zalovaného s tymto iverom doplneny o bod 6 jednotlivych Ziadosti,
predstavuje len jednostranny ukon, ktory nie je zmluvou a neobsahuje dohodu stran o vySke averu v
splatkach, o vyske droku ani inych nalezitostiach spotrebitelského uveru. Predmetnou zmluvou o uvere
bol pritom Zalobcovi ako dIZznikovi schvaleny uver vo vyske 990 € so splatnostou Uveru v 36 mesiacoch,
pri vySke mesacnej splatky 56,20 € s ro¢nou urokovou sadzbou 70,01% a RPMN 66,95%.

20. Zalobca teda preukazal spinenie podmienky ustanovenej v § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela, ked uplatnil Zalobou na sude porusenie prav a povinnosti uréenych na jeho
ochranu proti Zalovanému a v sidnom konani bol uspedny.

21. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia, zak. €. 250/2007 Z.z. nestanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostulinenia zohladnit, s vynimkou, Ze toto musi byt
primerané.

22. Ur&enie primeraného finanéného zadostucinenia je vecou Uvahy sudu a sud ur€i, aka vyska
finan€ného zadostucinenia je primerana vzdy s ohfadom na okolnosti danej veci. Nemdze ist teda o
Uvahu svojvolnu a tato musi sud v odévodneni rozsudku vysvetlit' tak, aby bolo zrejmé, preo prave
priznant sumu finanéného zadostudinenia povazuje za primerané finanéné zadostucinenie v danej
konkrétnej veci.

23. Sudna prax doposial vychadzala pri posudzovani primeranosti finanéného zadostucinenia z
nasledujucich kritérii: 1/ vzniknuta, resp. hroziaca ujma, 2/ rozsah, v akom dodavatel porusil svoje
povinnosti a vySka majetkového plnenia, ktoré tym dodavatel ziskal na ukor spotrebitela, 3/ doba
trvania protipravneho stavu, 4/ nevyhnutnost domahania sa prav v sudnom konani a tym spésobeny
zasah do sukromného Zivota spotrebitela, 5/ reparacia vzniknutej ujmy v majetkovej sfére spotrebitela,
t.j. sudy zohladfiuju, v akom rozsahu bolo spotrebitelovi vratené majetkové plnenie dodavatelom,
na ktoré dodavatel nemal pravny narok, 6/ odSkodnenie v inych obdobnych pripadoch porusenia



prav spotrebitefa, 7/ odSkodnenie v inych situaciach a podfa inych zédkonnych ustanoveni v ovela
zavaznejSich pripadoch (nahrada za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia, odskodriovanie obeti
trestnych €inov).

24. V tu prejednavanej veci sud pri uréeni vysky finanéného zadostucinenia vychadzal z vysSie
uvedenych kritérii, ked prihliadol na vySku plnenia, ktoré dodavatel ziskal na Ukor spotrebitefla (1.033,20
€), ked oproti poskytnutému Gveru 990 € pri neplatnej zmluve Zalobca Zalovanému uhradil 2.023,20
€, ktora predstavuje ujmu Zalobcu ako spotrebitefa v jeho majetkovej sfére a zaroven predstavuje
vysku majetkového plnenia, ktoré Zalovany ako dodavatel ziskal poruSenim svojich povinnosti na ukor
Zalobcu ako spotrebitela. Zohladnil aj dobu trvania protipravneho stavu, ktoru vymedzil od uzavretia
zmluvy dha 24.07.2013 az do pravoplatného rozhodnutia sudu diia 15.05.2020, pri€om Zaloba o vydanie
bezdévodného obohatenia bola z dévodu preml&ania naroku zamietnutd, a prihliadol aj na skutoénost,
Ze Zalobca bol nuteny domahat' sa svojich prav v sidnom konani, a tym bol spésobeny zasah do
jeho sukromného Zivota a zohladniac tieto kritéria povazoval sumu 1.000 € za primeranu okolnostiam
prejednavanej veci a plniacu tak funkciu reparaénu, ako aj sankénua.

25. Pri zohladneni doby trvania protipravneho stavu, ktord sud vymedzil od uzavretia zmluvy dna
24.07.2013 az do pravoplatného rozhodnutia sudu dna 15.05.2020 sud prvej inStancie vSak nezohladnil
to, Ze Zalovany neovplyvnil trvanie sudneho sporu. V okolnostiach pripadu nebolo tvrdené ani zistené,
aby Zalobca bol nuteny vstupit do zavazkového vztahu so Zalovanym, alebo aby tu existovali dovody
osobitného zretela, ktoré ho viedli k potrebe ziskania finan&nych prostriedkov prostrednictvom uveru od
Zalovaného. Odvolaci sud vzal zretel aj potrebu vyvazenia primeranej osobnej zodpovednosti Zalobcu
za rozhodnutie ziskavat finanéné prostriedky cestou opakovaného zadlZovania sa.

26. Odvolaci sud uz v zruSujucom uzneseni zo dha 23. januara 2023 vo vztahu ku kritériu - nevyhnutnost
domahania sa prav v sudnom konani a tym spdsobeny zdsah do sukromného Zivota spotrebitela
poznamenal, Ze nemozno bez povSimnutia nechat’ tu skutonost, Ze v prejednavanej veci sice ujma
Zalobcu preukazana aj bola, a to v nemajetkovej sfére Zalobcu, avSak Zalobca sa v spore vedenom
na Okresnom sude Michalovce sp. zn. 7Csp/234/2017 domahal ur€enia neplatnosti Siestich zmluv o
revolvingovom uvere v jednom sudnom konani, ktoru skuto€nost je tiez nevyhnutné zohfadnit pri ustaleni
vySky finanéného zadostudinenia. Zasah do sukromného Zivota spotrebitela teda nebol spésobeny
Siestimi samostatnymi konaniami o ur€enie neplatnosti revolvingovych zmlav v réznom €asovom obdobi,
ale bol obmedzeny na jedno sudne konanie trvajuce od podania Zaloby 18.09.2017 do pravoplatného
rozhodnutia sudu 15.05.2020.

27. Co sa tyka kritéria reparacie vzniknutej ujmy v majetkovej sfére spotrebitela, t.j. v akom rozsahu
bolo spotrebitelovi vratené majetkové pinenie dodavatelom, na ktoré dodavatel nemal pravny narok, to
nemohlo byt zohladnené, nakolko Zalobca bol v spore o vydanie bezdévodného obohatenia netspesny,
ked jeho Zaloba bola z dévodu premli€ania zamietnuta.

28. Odvolaci sud pri ustaleni vySky primeraného finanéného zadostucinenia prihliadol aj na dalSie
kritérium a to odSkodnenie v inych obdobnych pripadoch poruSenia prav spotrebitela. Ako bolo uvedené
vySSie, Zalobca sa v spore vedenom na Okresnom sude Michalovce sp. zn. 7Csp/234/2017 domahal
ur€enia neplatnosti Siestich zmluv o revolvingovom uvere v jednom sudnom konani, nasledne v jeden
atenisty defi podal Zaloby na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v Siestich samostatnych
konaniach, ¢o nie je vylu€ené. Z rozhodovacej €innosti je v8ak odvolaciemu sudu zname, Ze Zalobca
sa v tychto sporoch domaha priznania primeraného finanéného zadostucinenia v celkovej vyske 7.300
€ (zmluva €. 8300044302 suma 1.700 € sp. zn. 5CoCsp/105/2022, ¢. 8300044303 suma 1.700 € sp.
zn. 3CoCsp/62/2022, €. 8300054416 suma 1.400 € sp. zn. 9CoCsp/31,32/2022, €. 8300054417 suma
1.000 € sp. zn. 9CoCsp 17/2022, €. 8300063294 suma 500 € sp. zn. 5CoCsp/75/2022, €. 8300036771
suma 1.000 € sp. zn. 6CoCsp/38/2023). Bez ohladu na to, aké suma bola v uvedenych sudnych sporoch
Zalobcovi pravoplatne priznand odvolaci sud zastava nazor, Ze je nevyhnutné prihliadnut' aj na to, Ze
v pévodnom (jednom) konani sa Zalobca od Zalovaného domahal vydania bezdévodného obohatenia
v celkovej vyske 7.019,13 €, ktora Zaloba v tejto Casti mu bola zamietnutd a nasledne sa v Siestich
samostatnych konaniach (tvrdiac tie isté skutkové okolnosti) domaha priznania primeraného finanéného
zadostucinenia za poruSenie jeho prav vyslovenych v pévodnom konani vo vyske 7.300 €. Finanéné
zadostucinenie nemozZno vnimat ako kompenzaciu a nemalo by byt priznané v podstate vo vySke



majetkovej ujmy, a odvolaciemu sudu sa javi, Ze Zalobca si prave takymto spésobom kompenzuje
vzniknutd majetkovu ujmu.

29. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného ohladne kritéria pre priznanie zadostucinenia, ktorym
by mala byt vySka urokovej sadzby odvolaci sud uvadza, Ze je dévodna, nakolko vo vztahu k tomuto
pravnemu zaveru sud prvej in§tancie nevykonal Ziadne dokazovanie. Nad ramec uvedeného odvolaci
sud doplfia, Ze posudzovanie ne/spravnosti vysky urokovej sadzby je predmetom iného konania (v
ktorom sa vyslovuje poruSenie prav spotrebitela), a nema priamu suvislost s priznanim primeraného
finanéného zadostucinenia.

30. Zohladniac v3etky vySSie uvedené kritéria, ako boli vyhodnotené a vychadzajuc aj z rozhodovacej
praxe senatu v inych obdobnych veciach (napr. sp.zn. 6C0/84/2021, 6CoCsp/49/2021, 6CoCsp/49/2022,
6C0/129/2020, 6Co0/150/2021, 6CoCsp/68/2021, 6CoCsp/57/2021, 6CoCsp/40/2021, 6CoCsp/51/2022
a dalSie), povazuje odvolaci sud za primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 500 €, a to aj s
prihliadnutim na odSkodfiovanie v inych situaciach a podla inych zakonnych ustanoveni aj v ovela
zavaznejSich pripadoch (napr. v pripadoch nahrad za bolest a staZzenie spolo¢enského uplatnenia alebo
v pripadoch odSkodneni obeti trestnych ¢inov), z ktorych dévodov potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku
o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi 500 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku podla § 387 ods.
1 CSP a v prevysujucej €asti rozsudok zmenil podla § 388 CSP tak, Ze Zalobu ako nedbévodnu zamietol.

31. O trovach celého konania (na sude prvej indtancie, ako aj odvolacieho konania) bolo rozhodnuté
podla ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.

32. V prejednavanej veci zalobcovi patri plna nahrada trov celého konania zo sumy priznanej suidom
(500 €) z dovodu, Ze vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu a uspech vo veci sud skumal ¢o do pravneho
z&kladu a nie €o do vysky priznaného naroku.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



