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ROZSUDOK V MENE
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Mestsky sud Kosice sudkyriou JUDr. lvanou GajdoSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého
A. B., nar. X.X._XXXX, C. B., nar. X.X.XXXX a C. B., nar. X.X.XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Kosice, deti rodi¢ov — matky D. B., nar. X.XX.XXXX, bytom E. X,
B., zast. advokatom JUDr. Evou Hencovskou, so sidlom Bajzova 2, KoSice a otca A. B., nar. XX. X. XXXX,
bytom F. XX, G., zast. JUDr. DuSanom Antolom, advokatom, so sidlom Kriva 23, KoSice, v konani o
nahradenie suhlasu rodi¢a so zapisom maloletych deti do S8kolského zariadenia a o nahradenie suhlasu
otca so zapisom maloletého A. B. na povinne volitelny predmet takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nahradenie suhlasu matky zo zmenou Skolského zariadenia maloletych deti z a m
ieta.

Il. Nahradza suhlas otca zo zapisom maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX do Zakladnej $koly B., H. XXX,
B..

lll. Nahradza suhlas otca zo zapisom maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX na povinne volitelny predmet
rimskokatolicke nabozenstvo na Zakladnej skole B., H. XXX, B..

IV. Rusi neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu KoSice — okolie sp. zn.
K3-9P/42/2021-74 zo dfia 2.8.2021.

odovodnenie:

1. Otec maloletych deti podal diia 22.6.2021 navrh na zacatie konania, doplneny podanim zo dna
18.7.2021, ktorym sa domahal nahradenia suhlasu matky maloletych deti so zapisom maloletych deti
do zakladnej Skoly v Ruskove, resp. v Bidovciach rozhodnutim vo veci same;.

2. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze matka maloletych deti odmieta udelit suhlas na zmenu Skolského
zariadenia maloletych deti. Jeho deti podstupili na Zakladnej Skole B. Sikanu zo strany riaditefky
predmetnej Skoly a preto ich odtial odhlasil. Otec podal na riaditelfku a ucitel'sky zbor niekofko trestnych
oznameni. Deti maju z predmetnej Skoly stres, preto ich nahlasil na Zakladnu Skolu G., ktora sa nachadza
v okoli jeho bydliska. Predmetnd Skola v8ak ¢aka na suhlas matky. Otec komunikoval aj so Zakladnou
Skolou ., aj tam v8ak vyzaduju suhlas matky so zapisom maloletych deti.

3. Matka maloletych deti podala drfia 6.7.2021 na tunajSi sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud nahradil suhlas otca s prihlasenim maloletych na novu adresu trvalého bydliska
a nahradil suhlas otca so zapisom maloletého A. do Skolského zariadenia vo B..



Matka maloletych deti podala na pojednavani dfia 10.10.2023 navrh na rozhodnutie vo veci samej,
ktorym by sud nahradil suhlas otca s navstevou maloletého A. v Zakladnej Skole B. a ktorym by nahradil
suhlas otca s navstevou maloletého A. na povinne voliteflnom predmete rimskokatolicke nabozZenstvo.

4. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze otec maloleté deti bez suhlasu matky odhlasil z trvalého pobytu v obci
B. a prihlasil v obci Durkov. Bez jej stihlasu podal prihlasku maloletého A. do 1. roénika na Zakladnu
Skolu G.. Matka chcela maloletého A. prihlasit na Zakladnu Skolu B., bolo jej vSak oznamené, Ze bez
suhlasu otca dieta neprijmu.

Z jej pohladu je zrejmé, Ze otec namieta spadovu Skolu a je zrejmé, Ze ju aj namietat bude a
problém bude vo v3etkom a preto podala vo veci aj navrh na rozhodnutie vo veci samej. Z dévodu,
Ze sa dozvedela, Ze malolety A. bez suhlasu otca nem6zZe navstevovat povinne volitelny predmet
nabozenstvo, resp. eticka vychova, poziadala aj o naradenie suhlasu otca rozhodnutim vo veci same;j
v tejto otazke.

5. Sud vykonal dokazovanie zistovanim stanoviska rodiCov maloletych k vzajomnym navrhom,
kolizneho opatrovnika, obsahom pripojenych spisov, spravami zo Skolskych zariadeni, ktoré maloleté
deti navStevuju a vysluchom ucastnikov a zistil nasledujuci skuto€ny stav veci.

6. Uznesenim &. k. K3-9P/42/2021-74 zo dna 2.8.2021 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
nahradil suhlas otca maloletych deti so zdpisom maloletého A. B., nar. X.X.XXXX do Zakladnej Skoly
B., H. XXX, B. a zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud nahradil
suhlas otca s odhlasenim maloletych deti z adresy trvalého bydliska a ich prihlasenim na adresu trvalého
bydliska E. X, B..

Vodli predmetnu uzneseniu sa otec maloletych odvolal a Krajsky sud v KoSiciach rozhodnutie
v napadnutej ¢asti potvrdil.

7. Z obsahu celej spisovej dokumentacie tykajucej sa starostlivosti sudov o maloletych zistil sud
nasledovnu genézu veci:

Okresny sud Kosice - okolie

8/2018 — 9P/17/2018 - uprava prav a povinnosti rodiov k maloletym detom do  rozvodu manzelstva
— schvélena dohoda rodiCov, podla  ktorej boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky,

9/2018 — 9P/16/2018 - rozvod manzelstva a Upp rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode
manzelstva, kde boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky,

11/2018 — 9P/354/2018 - navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud  zveril
maloletych do osobnej starostlivosti otca — 12/2018  zamietnuté,

4/2019 — 9P/102/2019 - névrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud  zmenil
Upravu prav a povinnosti k maloletym detom —  zastavené

9/2019 — 18P/92/2019 - navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril
maloletych do osobnej starostlivosti otca — 11/2019  zamietnuté,

7/2020 — 19P/209/2020 - navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sad  zveril
maloletych do osobnej starostlivosti otca — zamietnuté  a vec prikazana rozhodnutim Krajského sudu
v KoSiciach na  konanie Okresnému sudu Kosice |I.

Okresny sud Kosice Il

3/2021 - 19P/161/2020 — nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud docasne zveril  maloletych
do osobnej starostlivosti otca — zmenené v ramci  odvolacieho konania 6/2021 tak, Ze navrh otca na
nariadenie  neodkladného opatrenia bol zamietnuty.

Na zaklade predmetného neodkladného opatrenia sa deti od  uvedenej doby nachadzali v osobne;j
starostlivosti otca, ktory ich  ani po zmene neodkladného opatrenia matke neodovzdal a kontakt
s detmi jej neumoznil.

10/2021 — 19P/161/2020 — nariadené neodkladné opatrenie, ktorym boli deti odiiaté zo  starostlivosti
rodi€ov a umiestnené v LieCebno — vychovnom  sanatériu KoSice — Barca, nasledne OS KE |l postupil
tunajSiemu sudu podnet na za€atie konania o uloZzenie  vychovného opatrenia maloletym detom vo
forme pobytu v predmetnom sanatériu (zapisané na OS KE — okolie pod  19P/205/2021).

Krajsky sud Kosice:



8/2022 — 8CoP/180/2022-489 - nariadené neodkladné opatrenie, ktorym boli malolety C. a C. zvereni
do doc¢asne;j starostlivosti CDR KosSickda Nova Ves do pravoplatného skonéenia konania vedeného na
Okresnom sude KosSice — okolie pod sp. zn. 19P/205/2021,

malolety A. sa vratil do osobnej starostlivosti matky, zarover otcovi zakazal styk s maloletymi detmi
pocas trvania neodkladného opatrenia.

Okresny sud KoSice — okolie:

4/2023 - 19P/205/2021 —  uznesenie o zastaveni konania o uloZenie vychovného opatrenia

vo forme pobytu mal. deti v LVS Barca z dévodu, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo konanie zacaté,
kedZe mal. A. sa nachadzal v osobnej starostlivostimatky a C. a C. boli rozhodnutim KS KE umiestneni
v CDR.

V sucasnosti prebiehaju na tunajom sude okrem tohto konania o nahradenie suhlasu rodica
nasledujuce konania tykajuce sa maloletych deti, ktoré nie su pravoplatne skoncené:

K3-21P/36/2023 — o nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletému C. a C.,

84P/11/2023 - o pozbavenie rodiCovskych prav a povinnosti otca maloletych,

84P/8/2023 — o zvySenie vyZivného k maloletému A..

8. Z obsahu pripojenych spisov sud zistil, Ze su€asna situacia maloletych deti ku diu vyhlasenia
rozsudku bola taka, Ze malolety A. sa nachadzal v osobnej starostlivosti matky a navstevoval Zakladnu
Skolu B. a malolety C. a C. sa nachadzaju v do€asnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny J. K. B.,
D. XX/X, J. (na zaklade uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia sp. zn. K3-21P/36/2023 zo dha
15.5.2023) a navstevuju Zakladnu skolu, J. X, J..

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dria 18.9.2023 sud zistil, Ze dfia 7.8.2023 urad
vykonal pohovor s matkou, ktora uviedla, Ze trva na podanom névrhu na nahradenie suhlasu za druhého
rodi¢a. Dodala, Ze malolety A. navstevoval ZS na L. M. B. J., v septembri 2023 by mal nastupit do
spadovej Skoly vo B.. Nakolko matka nema suhlas otca podala na sud navrh na nahradenie suhlasu za
otca. Navrh podala, nakolko sa s otcom deti nevie na ni€om dohodnut, otec jej robi neustale prekazky.
Urad dfia 13.9.2023 opakovane kontaktoval matku maloletych deti, ktora v telefonickom rozhovore
uviedla, Ze trva na podanom navrhu na nahradenie suhlasu za druhého rodi¢a, nakolko aj napriek tomu,
Ze sa jej podarilo zmenit zékladna $kolu a aktualne malolety A. navstevuje ZS v obci B., je potrebny
suhlas otca na vSetkych aktivitdch napr. vylety, krizky, fotenie, atd. Matka ma za to, Ze s otcom nie je
mozné dospiet ku konsenzu preto podala predmetny navrh.

Urad sa pokusal telefonicky kontaktovat otca, avéak netspesne.

UPSVaR Kosice odporuéa sudu, aby po vykonanom dokazovani nahradil sthlas za druhého rodiéa.
Urad aj nadalej trva na vSetkych pisomnych a ustnych vyjadreniach, ktoré sudu dorugil. Ma za to, Zze v
kazdom znaleckom posudku je preukazané, Ze otec nie je spésobily sa o deti riadne starat a konat' v
ich najlepdom zaujme preto povazuje navrh podany matkou za dévodny. Nehovoriac o tom, Ze otec od
septembra 2022 nijakym spésobom nezmenil svoje spravanie voci matke a zainteresovanym instituciam,
¢o jasne vyplyva zo spravy psychologi¢ky uradu. Preto je dbvodné sa domnievat, Ze otec nie je schopny
ani do buddcna zmenit’ svoje spravanie, aj ked Ustne deklaruje nie€o iné.

10. Zo spravy Zakladnej skoly, J. X, J. zo dha 13.9.2023 sud zistil, Ze C. a C. su ziakmi 9.C triedy.
Ziakmi koly su od septembra 2022. Obaja dosahuju velmi dobré $tudijné vysledky. Skolské povinnosti
si plnia na€as a na zodpovedajucej urovni. Na vyu€ovanie sa systematicky pripravuju. Na vyu€ovacich
hodinach respektuju pokyny vyucujucich a usilovne pracuju. Komunikacia chlapcov s vyucujucimi je
bezproblémova. Su tichej povahy. Dochadzka je pravidelna, vymeskané hodiny su ospravedinené. V 8.
roCniku C. prospel s vyznamenanim, C. prospel s vyznamenanim. Triednych aktivov sa zu&astfiuje
pracovni¢ka CDR, ktora komunikuje so $kolou. Skola s biologickymi rodiémi maloletych chlapcov nie
je v kontakte.

11. Z vyjadrenia riaditelky Zakladnej $koly B. zo dfia 9.10.2023 sud zistil, Ze malolety A. bol do ZS
B. prijaty na zéklade rozhodnutia 8koly uz v 1. roéniku v Skolskom roku 2021/2022, a to na zklade
neodkladného opatrenia vydaného tunajSim sudom, ktorym bol nahradeny suhlas otca s nastupom
maloletého do tohto Skolského zariadenia. Nasledne ale bol malolety umiestneny na jeseri 2021 v LVS



Barca, kde navstevoval 1. a 2. roénik a novy $kolsky rok 2023/2024 za&al v ZS B., ktora bola po cely
Cas jeho kmenovou zakladnou Skolou. V su€asnosti malolety A. navstevuje 3. roénik predmetnej Skoly,
je to Sikovné, snazivé, bezproblémové dieta, velmi dobre sa uci a dosahuje v Skole dobré vysledky. Na
jeho strane nie su problémy s dochadzkou, ani so spravanim, je to milé dieta.

Matka so Skolou primerane spolupracuje, rodi€ovského zdruZzenia sa zu&astnila, komunikuje podla
potreby s triednym ugitelom maloletého. Podl'a pozorovania Skoly sa o maloletého stara primerane.

Otec so Skolou nespolupracuje, na riaditelku Skoly podal staznost starostovi obce, ako aj Skolskej
inSpekcii. N. mu zaslala pristupové hesla do elektronickej Ziackej knizky maloletého, ma moznost
sledovat $tudijné vysledky maloletého. Skola nevie zaradit maloletého na volitelny predmet
nabozZenstvo / eticka vychova, kedZe sa vyZaduje podpis oboch rodi€ov a otec tento neposkytol.

12. Z vypovede otca na pojednavani dna 10.10.2023 sud zistil, Ze navrh na za€atie konania podal eSte
pred dvoma rokmi, ked boli deti u otca a chceli navstevovat Skolu v G., alebo v I. a zit' s otcom. Tieto
dovody pretrvavaju aj v su€asnosti u maloletého A.. Syna nevidel rok a tri mesiace, ale od starSich synov
vie, Ze malolety A. sa im zveril, Ze je matkou a matkinou rodinou v domacnosti huckany proti otcovi a
Ze A. chce Zit' s bratmi. Od bratov to otec zistil pogas stretnuti, ktoré s nimi mal v ramci psychologickych
stretnuti v CDR nariadenych siudom. Pred dvoma rokmi takisto malolety A. nechcel ist do Zakladnej
Skoly vo B.. Nevie, & ma zmysel Skolu menit aj u maloletého C. a C. alebo pokraCovat, kedZe sa nevie,
kedy toto konanie skon¢&i a maloleti uz su v 9. ro¢niku.

Otec ma vedomost o tom, Zze A. chodi do O. N. B., C. a C. Zakladna Skola J. X, P.. Otec priamo so
Skolami nekomunikuje, Zakladnej 8kole Valaliky poslal v lete list riaditelke, Ze nesuhlasi s tym, aby tam A.
$tudoval. Co sa tyka O. N. J., na $kolské vysledky deti sa informuje v CDR. Nema vedomosti o Ziadnych
problémoch v su€asnej Skole maloletych C. a C.. O priebehu ich Studia sa pyta v CDR a bol informovany,
Ze tam nie su Ziadne problémy. Ohladne maloletého A. nevie ni¢, pretoze s nim nikto nekomunikuje.

V pripade zmien Skolskych zariadeni maloletych mal otec za to, Ze dochadzku a cestovanie maloletého
C. a C. do 3koly zabezpeci CDR, u maloletého A. to zabezpedi jeho matka, ktora ma osobné motorové
vozidlo.

S podanym navrhom matky na nahradenie jeho suhlasu so zapisom A. do Zakladnej Skoly Valaliky
nesuhlasi. K podanému navrhu matky na nahradenie jeho suhlasu so zapisom mal. Petra na povinne
volitefny predmet sa vyjadri po vysluchu deti pred sidom.

13. Z vypovede matky na pojednavani dha 10.10.2023 sud zistil, Ze s otcom podanym navrhom
nesuhlasi. Malolety A. nav&tevuje Zakladnu Skolu vo Valalikoch a voci jeho osobe tento navrh povazuje
za nedbvodny a to aj z toho dbvodu, Ze otec ma uloZeny zékaz styku s maloletym. Niet tu dévodu
menit’ 8kolu maloletého A.. Peter Skolu riadne navstevuje, nema Ziadne vymeskané hodiny, mé vyborny
prospech, vyborny vztah s matkou. Je zrejmé, Ze zasah sudu zabezpegil riadny vyvoj dietata. Co sa tyka
maloletého C. a C., tito sa v su€asnosti nachadzaju v CDR, ktora zabezpecuje ich navstevu Skolského
zariadenia, a teda v tejto Casti povaZzuje takisto navrh otca za nedévodny.

S otcom komunikovala len v ramci ich spolo¢nej ucasti na psychologickej poradni, ktord im bola
nariadena sudom. Tam sa stretli dvakrat, komunikacia bola velmi zla.

tam odvedie rano, ked ide do prace a poobede ho vedia jej rodi¢ia vybrat zo Skoly, je to pre neho
najvhodnejsie.

O vysledkoch starSich chlapcov sa informuje v CDR, so O. N. J. nie je v kontakte. Ma vedomost, Ze
chlapci na kruzky nechodia. David chodil na gitaru, C. na futbal, ale prestalo ich to bavit, takZze na krazky
nechodia. Nema vedomost’ o Ziadnych problémoch chlapcov v Skole.

Co sa tyka maloletého A., otec odmieta podpisat akykolvek suhlas, ktory stvisi so O. N. B. a preto
malolety neméze navstevovat povinne volitefny predmet, ani kruzok. Matka informovala pravneho
zastupcu otca, Ze malolety A. prestiupi zo Skolského zariadenia pri LieCebno - vychovnom zariadeni
Barca do O. N. B., ale odpoved priSla taka, ze otec s navstevou maloletého v Zakladnej skole B.
nesuhlasi.

Matka tento problém rieSila, pretoze otec nechcel dat' suhlas na ni¢ a aby neziadali nahradenie suhlasu
otca v kazdej jednej Ciastkovej aktivite maloletého v Skole, podali si navrh na pozbavenie rodi¢ovskych
prav a povinnosti otca, ktory sa vedie na tunajSom sude.



14. Z prednesu kolizneho opatrovnika na pojednavani dia 10.10.2023 sud zistil, Ze povazuje navrh otca
v celom rozsahu za neddvodny a to z toho doévodu, Ze C. a C. sa nachadzaju v CDR, kde navstevuju
Zakladnu Skolu J. a malolety A. je v osobnej starostlivosti matky, v ktorej prospieva, vietko je v poriadku,
nedeju sa tam Ziadne incidenty, avSak ma vedomost’ o tom, Ze otec nepodpisal suhlas zo zapisom
maloletého na nabozenstvo alebo eticki vychovu a z toho dévodu sa malolety nezuc€astriuje tohto
predmetu. Ak mu zacne Skola ratat neospravedinené hodiny, z tohto budu mat obaja rodi€ia problém a
malolety nebude mat tento predmet absolvovany.

Zaroven bol kolizny opatrovnik informovany riaditelkou 8koly, Ze ak otec neda suhlas na ni¢, ¢o sa
tyka Skolskych aktivit, ako je Skola v prirode, fotenie atd. kruzky, tak dieta sa ni€oho z toho nemdze
zUcCasthovat.

Malolety A. byva v su€asnosti v domacnosti matky, kde nema vedomost o tom, Zeby boli nejaké
nedostatky v starostlivosti matky o maloletého. Malolety v su¢asnosti navstevuje 3. ro€nik O. N. B.. Nie
je pravda, Ze otec nebol informovany o tom, Ze su potrebné jeho podpisy a suhlasy na veci suvisiace so
Skolou, pretoZe riaditelka uviedla koliznej opatrovnicke, ze vSetky pisomnosti po pravnej stranke Skola
otcovi zaslala a maju od neho podpisanu doru€enku, Ze tieto prevzal.

Malolety A. nastupil od septembra 2023 do O. N. B. nie len na zaklade rozhodnutia matky, ale aj z toho
dovodu, Ze malolety predtym navstevoval Skolu, ktora bola pri Lie€ebno - vychovnom sanatériu Barca,
kde sa nachadzaju deti, ktoré maju rézne Studijné a vychovné problémy, ktoré A. nema a pri tychto detoch
sa nudil a stagnoval. Nemohol napredovat tak, ako to umoziiuje jeho kapacita. Malolety preSiel do O.
N. B. nie na zaklade svojvble matky, ale na zaklade uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia,
ktoré nariadil Okresny sud KoSice — okolie a ktorym nahradil suhlas otca zo zapisom maloletého na tato
Skolu. Zarovenh je to jeho spadova Skola, do ktorej bol zapisany od prvého ro¢nika a nechodil tam len
kvoli problémom v rodine, ktoré vyustili do toho, Ze deti boli odobraté a umiestnené v LVS Barca.
Nema vedomosti o tom, Zeby v su€asnej Skole v su€asnosti malolety mal nejaké problémy, a to ani
¢o sa tyka dochadzky, vysledkov alebo vztahov. Jediny problém je s tym, Ze malolety nenavstevuje
volitefny predmet naboZenstvo alebo eticka vychova. Riaditelka sa vyjadrila, Ze je to len jej dobra vola,
Ze maloletému nerata za toto neospravedinené hodiny.

Co sa tyka vole maloletého dietata kolizny opatrovnik tuto zistoval, rozpraval sa s maloletym A_, a to aj
v suvislosti s inymi konaniami, ktoré na sude prebiehaju ohlfadne maloletych deti. Malolety sa vyjadril, Ze
v domacnosti matky sa citi dobre, rovnako sa ho pytala aj na novu Skolu a A. sa vyjadril, Ze tato Skola mu
vyhovuje a zaroven tam pozna aj rovesnikov z obce. Podla nazoru kolizneho opatrovnika v najlepdom
zaujme dietata je O. N. B.. Zarovern ma za to, Ze je to aj z toho dévodu, Ze v tejto obci malolety byva a
bolo by pre neho nehospodarne dochadzat do zakladnej Skoly v inej obci.

Co sa tyka C. a C. kolizny opatrovnik prednasa, ze maloleti st v sU&asnosti umiestneni v CDR
KoS8icka Nova Ves a podfa jej vedomosti a situacie v rodine v blizkej dobe sa neplanuje uvofnenie
deti do domaceho prostredia. Podla jej vedomosti k sanacii vztahov medzi rodiémi a k ich rodiCovskej
spoluprace nedoslo a nie je to ani mozné a nebude to mozné niky, ak otec bude nadalej takto vystupovat
a branit vSetkému. Podla jej vedomosti C. a C. chodia do O. N. J., v 8kole nie su ziadne problémy ani
s dochadzkou, ani s vysledkami. S chlapcami sa rozpravala, ale nie konkrétne o Skole o inych veciach.
Deti ale neprejavili iniciativhe nespokojnost’ s touto Skolou. Podfa jej nazoru v najlepSom zaujme deti je
O. N. J. a bolo by nelogické prekladat ich do inej Skoly, kedZe koncia 9 ro¢nik.

Ma informacie o tom, Ze na zaklade podnetu otca sa Setrili na Skolskej inSpekcii okolnosti, ktoré sa stali
v O. N. B. vo vztahu k maloletému C. a Ze existuje aj dokument, ktory dal €iasto&ne za pravdu otcovi.
S podanym navrhom matky na nahradenie jeho suhlasu so zapisom A. do Zakladnej Skoly B.
a s nahradenim suhlasu otca so zapisom mal. na povinne volitefny predmet v celom rozsahu suhlasi.

15. Podla § 35 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

16. Zasadne patri obom rodi€om pravo rozhodovat' o zalezZitostiach ich maloletého dietata. Podstatné
otazky tykajuce sa zaleZitosti dietata musia byt vzdy schvalené oboma rodi¢mi. TakZe v pripade, ak
dojde medzi rodi€mi k nezhode o tom, €o je skutoény zaujem dietata, rozhodne na navrh niektorého z
nich sud. Tu je potrebné zddraznit, Ze vecou podstatnou treba rozumiet nielen nieo, €o objektivne je v
pravnom Zivote podstatné (napr. zastupenie), ale ¢o je podstatné jednak pre rodiCa a najma pre dieta.



Sudna prax za uplynulych skoro 60 rokov ur€ila, Ze za podstatné zaleZitosti sa vzdy povaZuje
vystahovanie maloletého do cudziny, sprava jeho majetku, Statne obcianstvo maloletého dietata,
udelenie suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, priprava na buduce povolanie alebo zmena
mena &i priezviska maloletého. NevyluC€uje to v8ak, Zze sud posudi ako dbleziti otazku tieZ inu otazku
suvisiacu s maloletym. Vypocet v tomto ustanoveni je len demonstrativny, sud méze ako podstatnu vec
posudit’ aj inu otazku, ktora nie je v tomto paragrafe uvedena. Vzdy sa vS8ak musi vysporiadat’ s tym,
¢i ide skutoCne o podstatnu otazku, kedze tato podmienka je hmotnopravnou podmienkou pre to, aby
o veci vObec mohol rozhodovat.

17. V nadvaznosti na uvedené sa sud v prvom rade zaoberal tym, €i nahradenie suhlasu rodi¢a
so zmenou 3kolského zariadenia je podstatnou zalezitostou tykajucou sa maloletého dietata, pricom
dospel k zaveru, Ze kedZe ide o pripravu dietata na buduce povolanie (€0 samo o sebe je obsiahnuté
v demonétrativnom vypocte § 35 zakona o rodine) a zaroven o plnenie si povinnej Skolskej dochadzky,
tuto otazku mozno bez pochyby povaZovat za podstatnu vec tykajicu sa vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti.

Pri ndvrhu matky na nahradenie suhlasu otca s uastou maloletého na povinne voliteflnom predmete
sud uvadza, Ze tuto otazku takisto povazuje za podstatnu zélezZitost, a to prave z dévodu, Ze ide
o povinne volitelny predmet, na ktorom je u€ast maloletého rovnako nevyhnutna ako na ostatnych
vyu€ovacich predmetoch a tvori obsah povinnej Skolskej dochadzky. Jeho vymeskanim sa dietatu
zaratava absencia tak, ako pri inych predmetoch a pre postup do dalSieho ro€nika zakladnej $koly musi
mat tento predmet absolvovany. Ak malolety A. v dosledku neschopnosti rodi¢ov dohodnut sa v tejto
otazke nenavstevuje povinne volitelny predmet, v désledku toho mu vznikne neospravedinena absencia
v 8kole, ktoru je zakladna Skola povinna hlasit’ iradu prace, socialnych veci a rodiny. V ddsledku toho
je potom Stat povinny podniknut’ opatrenia, a to vo&i maloletému dietatu (ktorému hrozi za zaskolactvo
uloZenie vychovného opatrenia v miernejSej forme dohfadu, az po prisnejSiu formu — odratie z rodiny
a umiestnenie v reedukacnom centre), ako aj voci rodi€om maloletého dietata, ktorym hrozi trestné
stihanie pre podozrenie zo spachania trestného Cinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Zaroven
absencia maloletého na tomto predmete pocas celého Skolského roka brani postupu dietata do dalSieho
ro¢nika, a tym vo vzdelani a v priprave na buduce povolanie.

Na zaklade tychto skutoCnosti, ktoré vo svojich désledkoch predstavuju velmi zavazné zasahy do
Zivotnej situacie maloletého dietata vyhodnotil sud aj otazku suhlasu s u€astou maloletého na povinne
volitefnom predmete za podstatnu.

18. Sud posudil protichodné navrhy rodi¢ov, pri€om vychadzal aj z vlastného poznania situacie v rodine
na zaklade doposial vedenych konani na tunajSom sude. Otazka zmeny Skolského zariadenia v rodine
vyvstala, ked boli deti doCasne zverené do starostlivosti otca v marci 2021. V danej dobe mali deti (C.
a C.) navstevovat Zakladnu Skolu B., s €im ale otec nesuhlasil. Po zruSeni neodkladného opatrenia
o doCasnom zvereni deti otcovi otec odmietal vratit maloleté deti do starostlivosti matky, pri¢om
nedostatky v starostlivosti otca o deti vyhodnotil sud za tak zavazné, Ze deti boli v oktébri roku 2021
odobraté zo starostlivosti otca stdom a umiestnené v lie€ebno — vychovnom zariadeni, v ramci ktorého
nasledne navstevovali aj Skolské zariadenie. V auguste 2022 boli maloleté deti C. a C. premiestnené
do CDR a malolety A. bol navrateny do starostlivosti matky, kedZe doSlo k sanacii ich vztahu. Maloleté
deti C. a C. matku nadalej odmietali. Maloleté deti C. a C. od septembra 2022 zacali navstevovat
Zakladnu Skolu J., kde chodia doposial. Chlapci dosahuju velmi dobré vysledky, 8kolské povinnosti si
plnia svedomito, v su€asnosti su v poslednom 9. ro¢niku zakladnej Skoly.

Malolety A. navstevoval v 1. a 2. ro¢niku zakladna Skolu pri LVS Barca, od septembra 2023 nastupil
do Zakladnej Skoly B., a to na zaklade neodkladného opatrenia tunajSieho sudu, ktorym bol nahradeny
suhlas otca so zapisom maloletého do tohto Skolského zariadenia. V Skole dosahuje dobré vysledky,
je to bezproblémové dieta.

19. Sud po vyhodnoteni v8etkych zistenych skutonosti dospel k zaveru, Ze v su€asnosti neexistuje
Ziaden doévod na zmenu Skolskych zariadeni maloletych deti. Potreba posudenia tejto otazky vyvstala
podfa nazoru sudu len z dévodu dlhodobo vysoko konfliktného vztahu rodicov, ktory zasiahol deti
natofko, Ze museli byt odobraté zo starostlivosti rodi€ov a umiestnené v lie€ebno — vychovnom zariadeni.
V kratkom €ase tak do$lo k zmene vychovného prostredia deti od matky k otcovi, nasledne do sanatéria
a v sucasnosti do CDR, mal. A. naspat do starostlivosti matky. V priebehu uvedeného obdobia deti
navstevovali tri Skolské zariadenia. Sud ma za to, Ze v Zivote deti je v su€asnosti najviac potrebna
stabilita a upokojenie situacie.



Maloleti C. a C. su v poslednom ro¢niku zakladnej $koly, kedy sa pripravuju a budu absolvovat prijimacie
skusky na strednu 3kolu, ktoré ovplyvnia ich daldie smerovanie v Zivote. Nebolo by vébec vhodné
tento proces narusit dalSou zmenou Skolského zariadenia (navySe na kratku dobu, len do konca tohto
Skolského roka) a takéto rozhodnutie by ohrozilo dalSiu pripravu maloletych deti na budice povolanie.
V suc&asnej Skole maloleté deti nedeklaruju Ziadne problémy, Ziadne problémy neoznamila ani Skola,
ani rodicia, €i kolizny opatrovnik. Sam otec uznal, Ze nie je najlepSim rieSenim za danej situacie menit
Skolu maloletych, ale antagonizmus jeho postoja vo vetkych aspektoch, ktoré sa tykaju matky deti mu
neumoznil podany navrh v tejto Casti vziat spat.

Malolety A. od septembra 2023 navstevuje Zakladnu Skolu B.. Prvé dva ro¢niky absolvoval v Skolskom
zariadeni LieCebno — vychovného sanatéria Barca, kde bolo uz vtedy koliznym opatrovnikom sudu
hlasené, Ze uroven tejto Skoly vzhladom na vychovné problémy jej Ziakov nezodpoveda schopnostiach
maloletého A. a dieta z tohto dévodu vo vzdelani stagnovalo. Sid ma preto za to, Ze bolo nevyhnutné,
aby doslo k zmene tohto Skolského zariadenia, kedZe uz pominul dévod na to, aby ho malolety
A. navstevoval. Sud sa uplne stotoznil s nazorom kolizneho opatrovnika, Zze pre maloletého je
najvhodnejsia Skola v mieste jeho bydliska, a to z praktickych dévodov - dochadzanie, ¢asy odchodov
a prichodov, ktoré ovplyvnia mnozstvo volného &asu dietata, ako aj moznost samostatne dochadzat
do skoly vo vySSich ro€nikoch, kedy uz nebude mozna jeho ucast v Skolskom klube deti, naklady
na cestovanie. Zaroven opat prihliadal na stabilitu Zivotnych podmienkach dietata po mnohych
turbulenciach, ktorymi si v nizkom veku preslo a aj z tohto dévodu ma za to, Ze dalSia zmena Skolského
zariadenia maloletého nie je Ziaduca. Zaroveri sud na Zakladnej Skole B. nezistil Ziadne nedostatky
v starostlivosti o A.. VSetky namietky otca voCi Zékladnej Skole B. sa tykali starSich bratov maloletého
a maloletého A. sa ani tykat nemohli, kedZze on v danom &ase Zakladnu Skolu B. nenavstevoval.
Zaroven vSetky namietky otca suviseli s incidentmi, ktoré sa v prevaznej miere odohrali v ¢ase, ked boli
chlapci v osobnej starostlivosti otca, pod jeho nezdravym vychovnym vplyvom, a teda otec argumentuje
konfliktmi, o ktorych vznik sa sam pri€inil. V pristupe Zakladnej Skoly B. k maloletému A. sud nezistil
Ziadne nedostatky.

20. V nadvaznosti na uvedené sud zamietol navrh otca na nahradenie suhlasu matky so zmenou
Skolského zariadenia deti a vyhovel ndvrhu matky na nahradenie suhlasu otca so zapisom A. do
Zakladnej Skoly B..

Zaroven v nadvaznosti na uvedené nahradil suhlas otca so zapisom maloletého na povinne volitelny
predmet rimskokatolicke ndbozZenstvo, a to z toho dévodu, Ze to povazoval za nevyhnutné za u¢elom
zamedzenia vzniku neospravedinenych absencii maloletého v ramci povinnej $kolskej dochadzky. Co
sa tyka volby tohto predmetu v rozsahu nabozZenstvo (a aké) alebo eticka vychova, k tomuto sa otec
maloletych deti vobec nevyjadril a vofbu matky v tomto rozsahu nerozporoval, ani nenavrhol zapis
maloletého na odliSny povinne volitelny predmet. Na zabezpeclenie ucasti dietata na tomto predmete
preto sud navrhu matky vyhovel.

Tu povaZuje sud za potrebné uviest, Ze sud ma povinnost dieta ochranovat pred v8etkymi negativnymi
vplyvmi v jeho Zivote, a to aj pred rodi€om, ktory svojim spravanim vnasa do vychovy maloletého dietata
zmatok, spory a antagonizmus zneuzivanim svojho prava rozhodovat o zaleZitostiach maloletého
dietata (bojkotuje vyber Skoly druhym rodi€om, alebo zaujmovych krizkov, ktoré si dieta vyberie). Takyto
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti je totiz v prikrom rozpore so zaujmom dietata a zneist'uje situaciu
dietata.

21. Sud navrh otca na vykonanie dékazu — vysluch maloletych deti sidom pred otcom, aby otec mohol
s nimi prediskutovat, na aku Skolu budu deti chodit zamietol z dévodu, Ze vykonanie takéhoto dokazu
nepovazoval za uc¢elné, potrebné a spdsobom, ktory navrhoval otec navySe aj za absolutne nepripustné.
Sud zistii nazor maloletého A. na Skolské zariadenie prostrednictvom kolizneho opatrovnika
rozhovorom, ktory kolizny opatrovnik s dietatom vykonal a o jeho obsahu nema sud Ziaden dbvod
pochybovat. Ma za to, Ze nie je vhodné v konani opakovane vykonavat vysluch dietata ro6znymi
subjektmi, nakolko to dieta zbyto&ne neprimerane zataZuje a uz vibec nemdze byt dbvodom nariadenia
opakovaného vysluchu nespokojnost niektorého ucastnika s vysledkom vykonaného rozhovoru.
Takymto dévodom mézu pochybnosti sudu o zistenom nazore dietata, ktoré ale sud v tejto veci nema.
Néazor C. a C. sud vyvodil zo skuto€nosti, Ze Skolské zariadenia navstevuju bezproblémovo a nehlasia
Ziadnu nespokojnost’ s konkrétnym Skolskym zariadenim. Rovnako vychadzal z vyborného celkového
hodnotenia, ktoré sudu o maloletych poskytla predmetna Skola.

Sud poznamendava, Ze spOsob vykonu vysluchu, ako ho navrhuje otec deti neprichadza do uvahy
v Ziadnej alternative konania, kedZe by nepripustil formu vysluchu deti pred sidom samotnymi rodi¢mi.



Sud by nikdy nevystavil deti takejto situacii, ktord by pre ne znamenala nepredstavitelnu zataz.
Dieta nema sluzit zamerom rodicov a napinat ich predstavy o usporiadani veci. Aj takyto navrh otca
na vystavenie deti takémuto vysluchu vela vypoveda o jeho rodi¢ovskej spbsobilosti a miere jeho
schopnosti prihliadat’ na zaujmy, potreby a prezivanie svojich deti.

22. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud zrusil, kedZe rozhodnutim vo veci samej strati
svoje opodstatnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice
(§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



