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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti o maloletého G. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom B.
X. XX, zastipeného koliznym opatrovnikom U. L., U. P. H. G. .. T., syna rodi¢ov X. W., nar. XX. XX.
XXXX, bytom vo P, S. XXX a Y. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom v B. X. XX, v konani o navrhu otca na
zniZenie vyZivného, samosudkyrnou JUDr. Janou Halu8kovou takto

rozhodol:

Sud navrh otca v celomrozsahu zamieta.

Ziaden z Udastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu okresnému sudu 27. 06. 2012 sa otec dietata domahal znizenia
vyzivného zo sumy 80,- eur, naposledy urenej rozsudkom tunajSieho okresného sudu &. k.
10P/18/2012-39 zo 07. 05. 2012, na 25,- eur mesacne z dévodu podstatnej zmeny jeho schopnosti
a moznosti. Pracuje na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itd do 30. 09. 2012, s
priemernou Cistou mesacnou mzdou 243,55 eur, z ktorej mu strhavaju exekucie mesacne asi 170,- eur,
na Zivobytie mu zostava minimum financii.

Na pojednavani navrhovatel uviedol, Ze podal navrh na zniZenie vyZivného napriek tomu, Ze bol
zaviazany platenim vyZivného 80 eur na syna len v maji 2012. Dévod je, Ze nema z €oho vyzivné platit.
Byva sam od 09. 02. 2011 v rodinnom dome vo P., ktorého je poloviénym podielovym spoluvlastnikom.
Za elektrinu mesacne neplati ni¢, jej odber bol odpojeny predtym, nez sa tam nastahoval. Za vodu ma
platit polroéne 19 alebo 20,- eur. Neplati Ziadne poistenie sebe ani synovi. Je vyu€eny nastrojér, ale
pracuje v lese. Zmluvu ma uzatvorent do konca septembra. Vlani tiez pracoval vo firme Statne lesy.
Dlhy, uvery, p6zicky nema ziadne. Vlastni podiel v urbare, chodi si nahotovit drevo - teraz mu vymerali
13,5 m2 preto, Ze dva roky drevo nebral, a dostal 153 eur. Okrem maloletého G. nema iné vyZivovacie
povinnosti. So synom sa nestretava, nema na chleb, nieto eSte na cestu. Nema z oho synovi posielat
dar€eky na Vianoce, meniny ani sviatky.

Matka maloletého na pojednavani s podanym navrhom nesuhlasila. DIh otca na vyzivnom je teraz asi
100,- eur, vyZivné je vymahané exekucne. Ona je evidovana na urade prace. Pobera na syna rodinny
pridavok 22,54 eur mesacne, od 01. 02. 2011 poberaju davky v hmotnej nudzi. Pracuje na zaklade
dohody o vykonani prace. Byva v spolo¢nej doméacnosti s ma. G. a jej star§im synom T. |., ktory je uz
zamestnany, preto prispieva na domacnost 300,- eurami mesacne. Byvaju v rodinnom dome, ktory patri
po 1/3 jej, jej bratovi a sestre. Okrem matky a jej synov tam iné osoby nebyvaju. Za elektrinu mesacne
platia 31,- eur, za vodu neplatia. Dlhy, avery, p6Zicky matka nema ziadne, okrem podielu v rodinnom
dome nevlastni nié. Neméa z &oho na platenie poistenia sebe ani G.. Mal. G. chodi do ZS Hybe, od
septembra bude druhdkom. Cestovné vydavky sa od 01. 09. zvySuju na 57 centov, spolu na 1,14 eur



denne. Obedy v Skole ma za 2,- eura mesacne. Dieta je chorfavejSie, stale musi brat antibiotika. S
nakladmi na oble€enie, obutie pre mal. G. jej pomahaju obidvaja starsi synovia. Z urbaru dostala 60,-
eur za rok a plné auto dreva.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata navrhol zamietnutie navrhu, pretoze nezodpoveda zaujmu
maloletého dietata a je nedévodny.

Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lipt. Mikula$ z 18. 07. 2012 je preukazané, Zze matka
maloletého je vedena ako uchadzacka o zamestnanie od 10. 09. 2009. Je poberatelkou pridavku na
maloletého G. W. vo vyske 22,54 eur mesacéne, podla oznamenia toho istého uradu z 25. 07. 2012. Ako
ob&an v hmotnej nidzi je posudzovana spolo¢ne s maloletym G. od 01. 02. 2011 a je poberatelkou davky
v hmotnej nudzi, ktorej vyska bola v marci a aprili 2012 po 205,50 eur, v januari 105,50 eur, vo februari
225,50 eur, v maji 177,54 eur a v juni 111,42 eur. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lipt.
Mikulas zo 06. 08. 2012 je preukazané, Ze matka pobera pre opravnenu osobu - maloletého G. W.,
nahradné vyzivné, ktorého vyska je od 01. 07. 2012 30,- eur mesacne. Z ozndmenia obce Nizna Boca
je preukazané, Ze matka ma uzatvorenu dohodu o vykonani prace od 30. 03. 2012 do 30. 09. 2012 na
drobné pomocné prace pri Cisteni verejnych priestranstiev podla pokynu starostu obce. Dosiahla &istu
mesacnu mzdu v aprili 2012 vo vyske 59,05 eur, v mdji 2012 vo vyske 87,48 eur, v juni 2012 vo vyske
66,71 eur a v juli 2012 vo vyske 10,94 eur.

Z oznamenia Lesy SR, §.p., odStepny zavod Lipt. Hradok z 18. 07. 2012 je preukazané, Ze u tohto
subjektu otec dietata pracoval od 06. 09. 2011 do 30. 11. 2011 a v suasnosti jeho pracovny pomer trva
od 16. 04. 2012 do 30. 09. 2012. Jeho Cisty mesacny prijem za maj 2012 bol 335,41 eur a za jun 2012
vo vySke 289,59 eur. V maji 2012 bolo z jeho mzdy exeku€ne zrazenych 170,46 eur a v juni 139,90
eur. Z fotoképie pracovnej zmluvy je preukazané, Ze bola uzatvorena medzi zamestnavatelom Lesy SR,
Statny podnik Banska Bystrica a zamestnancom X. W. dia 11. 04. 2012 na dobu ur¢itu do 30. 09. 2012
s dohodnutym driom nastupu do prace 16. 04. 2012.

Z pripojeného spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 10P/18/2012 sud zistil, Ze rozsudkom zo 07. 05.
2012, €. k. 10P/18/2012- 39, pravoplatnym 28. 06. 2012 bolo rozvedené manzelstvo Y. a X. W.. Malolety
G. W. z manzelstva pochadzajuci bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
platenim vyzivného 80,- eur mesacne, poénuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva. Sud
pri rozhodovani o vySke vyzivného vychadzal zo skutoénosti, Ze matka spolu s maloletym dietatom
poberaju davku v hmotnej nadzi, ktorych vyska bola v januéari 2012 137,11 eur, vo februari 110,84,-
eur, v marci 230,84 eur a v aprili 210,84 eur. Zaroven matka pracovala na zéklade dohody o vykonani
prace na obdobie od 30. 03. 2012 do 30. 09. 2012 s dohodnutou vySkou hodinovej mzdy 2,70 eur
brutto, pri odpracovanom pocte hodin 15-30 mesacne. Za marec 2012 jej bolo vyplatenych 6,57 eur
netto, za april 2012 59,05 eur netto. U otca dietata sud zohladioval existenciu jeho pracovného
pomeru so Statnym podnikom Lesy SR od 16. 04. 2012, vzniknutého na dobu ur¢itd do 30. 09. 2012, s
dojednanou mzdou 316,- eur mesacne brutto a prémiami 5 %. Obidvaja rodi¢ia mali jednu vyZivovaciu
povinnost. U maloletého dietata sud zistil bezné vydavky na vyzZivu, zvySené Castou chorfavostou
dietata a pravidelnym uzivanim liekov na lieCbu alergie a chudokrvnosti. Dieta nav&tevovalo 1. ro¢nik
ZS v Hybiach. Cestovné naklady mu boli preplacané, za obedy platil 2,- eura mesacéne.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby o
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 146 ods. 1a Ob&.sud.por. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu;

V zmysle oznagenej pravnej Upravy sud navrh zamietol. Dovodom je skuto€nost, Ze od posledného
rozhodnutia o vyZzivnhom (pred tromi mesiacmi) nedoslo k zmene pomerov na strane vyzivou povinnych
os6b ani na strane vyzivou opravneného maloletého dietata. V ¢ase posledného rozhodovania v juni
2012 malolety G. kongil prvy ro¢nik zakladnej skoly, v su€asnosti od septembra nastiupi do druhého
roCnika. Nedoslo k zmene jeho vydavkov na vyZzivu, k ich zniZeniu ani zvy3eniu. Rovnako v €ase
rozhodovania sudu nedoSlo od posledného uréenia vyzivného k zmene pomerov u rodiCov dietata.
Matka je stale nezamestnanou poberatefkou davky v hmotnej nudzi, pracujicou na zaklade tej istej
dohody o vykonani prace ako pri predoSlom rozhodovani. Rovnako otec dietata je zamestnany na
zaklade tej istej dohody o vykonani prace, ako bolo tomu v &ase posledného rozhodovania. Rodi¢om
sa nezmenili prijmy ani vydavky na vyZivu, nepribudla im vyZivovacia povinnost, nedoslo k zmene ich
zdravotného stavu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pismeno a/ Ob&. sud. por.
Poucenie:

Proti tomuto rozhognutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si povinny dobrovofne nesplini povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, mozno navrhnut exekuciu
podla osobitného zakona.



