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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Katariny Arnouldovej a JUDr. Lubice Bundzelovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: Q. E., nar.
XX.X.XXXX a Y. E., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom ako matka, zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica, deti rodiCov: Ing. V. E. T., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom E. XX, zastupena: splnomocnencom Advokatska kancelaria JUDr. Martin BARTKO - JUDr.
Silvia BARTKOVA, Piaristicka 6667, Trenéin, a Ing. V. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E. XX, zasttipeny
splnomocnencom WISES s.r.o., KalinCiakova 33A, Bratislava, za ucasti Krajskej prokuratury Trnava, o
navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a iné, o odvolaniach rodiov proti
rozsudku Okresného sudu Skalica zo dna 1. augusta 2022, ¢.k. 9P/13/2021-584, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku XIl. ru$i, prip 0 st aspatvzatie
navrhu a konanie v tejto asti zastavuje, avozvySkurozsudok potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim zveril maloleté deti Q. E., nar. XX.X.XXXX
a Y. E., nar. XX X.XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze obidvaja rodicia
su povinni zabezpec€ovat osobnu starostlivost 0 maloleté deti s vynimkou prazdnin a sviatkov striedavo
v jednotyZdiiovych intervaloch tak, Ze matka je povinna zabezpelovat osobnu starostlivost’ o maloleté
deti kazdy neparny tyZden v roku a otec je povinny zabezpe&ovat osobnu starostlivost’ o maloleté deti
kazdy parny tyZzden v roku s tym, Ze rodi€ia si budu maloleté deti odovzdavat zakazdym v pondelok o
8.00 hodine (vyrok I.), matke urCil zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté deti kazdy neparny
kalendarny rok pocas jarnych prazdnin v ase od 16.00 hod. dfia predchadzajuceho diu zacatia
Skolskych prazdnin do 18.00 hod. posledného dfia Skolskych prazdnin a otec je povinny zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloleté deti kazdy parny kalendarny rok po¢as jarnych prazdnin v ¢ase od 16.00
hod. dfia predchadzajuceho diiu zagatia Skolskych prazdnin do 18.00 hod. posledného dria Skolskych
prazdnin (vyrok Il.), matke urcil povinnost’ zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloleté deti kazdy
kalendarny rok pocas letnych prazdnin od 1.7. od 10.00 hod. do 15.7. do 19.00 hod. a od 1.8. od 10.00
hod. do 15.8. do 19.00 hod. a otec je povinny zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté deti kazdy
kalendarny rok pocas letnych prazdnin od 15.7. od 19.00 hod. do 1.8. do 10.00 hod. a od 15.8. od
19.00 hod. do 31.8. do 19.00 hod. (vyrok Ill.), matke urcil povinnost zabezpec€ovat osobnu starostlivost
o maloleté deti kazdy nepéarny kalendarny rok pocas velkonoénych sviatkov od stredy bezprostredne
predchadzajucej Velkému piatku od 16.00 hod. do utorka bezprostredne nasledujuceho po Vefkonoénom
pondelku do 16.00 hod. a otec je povinny zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté deti kazdy
parny kalendarny rok pocas velkono&nych sviatkov od stredy bezprostredne predchadzajucej Velkému
piatku od 16.00 hod. do utorka bezprostredne nasledujiuceho po Velkono€nom pondelku do 16.00 hod.



(vyrok 1V.), matke urcil povinnost zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloleté deti kazdy neparny
kalendarny rok po€as viano¢nych sviatkov od 22.12. od 16.00 hod. do 30.12. do 16.00 hod. a kazdy
parny kalendarny rok od 30.12. od 16.00 hod. do 6.1. do 16.00 hod. nasledujuceho kalendarneho roka
a otec je povinny zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté deti kazdy parny kalendarny rok po¢as
viano&nych sviatkov od 22.12. od 16.00 hod. do 30.12. do 16.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok
od 30.12. od 16.00 hod. do 6.1. do 16.00 hod. nasledujuceho kalendarneho roka (vyrok V.), dalej sud
urcil, ze miestom odovzdavania a preberania maloletych deti bude Skolské zariadenie, ktoré maloleté
deti navstevuja, v pripade, ak maloleté deti nebudu navstevovat Skolské zariadenie, rodi€ia su povinni v
stanovenom Case maloleté deti odovzdat’ do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a s ich osobnymi vecami
a riadne ich na odovzdanie pripravit, pricom miestom odovzdavania a preberania maloletych deti bude
bydlisko toho rodi¢a, ktory ma povinnost’ maloleté deti odovzdat (vyrok VI.), urc€il, Ze obidvaja rodicia su
opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach (vyrok VII.), otcovi urgil
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletej Q. sumou 140,- eur mesaéne s tym, Ze sumu 90,- eur je povinny
platit’ k rukam matky a sumu 50,- eur na sporenie (vyrok VIII.), tiez ur&il otcovi povinnost prispievat
na vyzivu maloletého Y. sumou 110,- eur mesacne s tym, Ze sumu 60,- eur je povinny platit k rukam
matky a sumu 50,- eur na sporenie (vyrok 1X.) a udelil matke suhlas namiesto otca na zapis maloletého
Y. do Zakladnej 8koly T. (vyrok X.), navrh otca na udelenie suhlasu matky na zapis maloletého Y. do
Sukromnej zakladnej Skoly X. X, B. zamietol (vyrok XI.), navrh matky na udelenie suhlasu otca na zapis
maloletej Q. do Zakladnej Skoly T. zamietol (vyrok XII.), otcovi ur€il povinnost nahradit’ trovy konania
Statu spocivajuce v znale¢nom vo vyske 22,65 eur, ktoré je povinny zaplatit na uet Okresného sudu
Skalica, (vyrok XIlll.), a matke ur&il povinnost nahradit’ trovy konania Statu spocivajuce v znale€¢nom
vo vyske 772,64 eur (vyrok XIV.), tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Skalica, €. k.
8P/57/2019-66 zo dna 1.4.2020 v Casti upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom (vyrok
XV.) a napokon rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok XVL.).

Z odbvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze otec sa navrhom doru¢enym sudu dfia 25.2.2021 domahal
zverenia maloletych deti Q. a Y. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a neurenia vyzivného
pocas jej trvania. Dfia 24.6.2021 podala matka vzajomny navrh, ktorym sa domahala, aby jej dal
sud suhlas za otca na podanie prihlaSky maloletej Q. do Zakladnej 8koly v T.. Dévodila, Ze zmenu
zakladnej Skoly si praje samotna maloleta. Otec podanim doru€enym sudu dna 12.4.2022 podal navrh
na nahradenie suhlasu matky s nastupom maloletého Y. na Sukromnu zakladnu Skolu, X. X v B. z
dovodu, Ze nahradenie suhlasu matky je jedinou moznostou, ako umoznit maloletému €o najkvalitnejSie
vzdelanie v prijemnom prostredi s individualnym pristupom pedagégov a s podporou starSej sestry.
Sud prvej indtancie zistil z rozsudku Okresného sudu Skalica zo dfia 1.4.2020, &.k. 8P/57/2019-66,
Ze manzelstvo rodiCov maloletych deti bolo rozvedené a schvalena rodiCovska dohoda, na zaklade
ktorej boli maloleté deti Q. a Y. zverené do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat
na vyzivu Q. sumou 280,- eur a maloletého Y. sumou 220,- eur a zaroven bol upraveny styk otca
s maloletymi detmi na kazdy parny tyZdefi v roku od Stvrtka od 15.00 hod. do nedele do 18.00
hod. a kazdy neparny tyZder v roku od stredy od 15.00 hod do Stvrtka do 18.00 hod., a nasledne
pocas jarnych prazdnin, letnych prazdnin, viano€nych sviatkov, velkonoénych sviatkov. Pravne sud
prvej inStancie vec posudil podlfa § 24, § 26, § 35, § 36, § 62, § 75, § 78 ods. 1 Zakona o rodine.
Zo zisteného skutkového stavu vyvodil zaver, Ze navrh na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom bol podany dévodne. Rodic¢ia maloletych deti spolu neziju, maloleti boli zvereni do
osobnej starostlivosti matky, priCom opatovna uprava rodiCovskych prav a povinnosti je potrebna v
zaujme maloletych deti. Sud vychadzal zo skutoCnosti, Ze starostlivost o maloleté deti zabezpeluje
matka, styk s otcom je upraveny v relativne Sirokom rozsahu v ramci Strnastich po sebe nasledujucich dni
v rozsahu 6 dni a 4 prespania. Sud uzavrel, Ze je Ziaduce rovnocennejSie rozvrhnutie ¢asu straveného
s obidvomi rodi€mi. Z obsahu vyjadreni rodi€ov je zrejmé, Ze medzi nimi vznikaju Casté konflikty
suvisiace so starostlivostou o deti, vztahy medzi rodi¢mi su vyraznym spésobom nastrbené, nevedia
sa dohodnut na zakladnych bodoch tykajucich sa zabezpe€ovania starostlivosti o maloleté deti. V
z4ujme zachovania stabilnych vazieb obidvoch rodi€ov k maloletym detom je potrebné rozvijanie vztahu
k obidvom rodi¢om, a to prostrednictvom udrzZiavania pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho
styku. Sud mal za to, Ze hoci bol navrh otca podany necely rok od poslednej Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti, za uvedené obdobie doslo k zmene pomerov spocCivajucej v tom, Ze maloleta
Q. zacala navstevovat' zakladnu Skolu, matka vytvorila spoloéni domacnost' s novym partnerom, s
ktorym vychovavaju spolo¢né dieta. Uvedena Uprava je podla sudu v zaujme maloletych deti, a to s
prihliadnutim na nazor maloletych deti vyjadreny v sprave kolizneho opatrovnika, a jednak na zavery
znalca, kedZe tak bude v maximalnom rozsahu reSpektované pravo maloletych deti na udrZzovanie
pravidelného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Z dokazovania vyplynulo, Ze vSetky



zakonné predpoklady pre striedavu osobnu starostlivost su splnené, kedZe v zasade obaja rodicia
maju osobnostné predpoklady pre zabezpelovanie vychovy a starostlivosti o maloleté deti. Hoci su
maloleté deti nizkeho veku, pravidelné striedanie im nespdsobi vyrazné komplikacie. V suvislosti s
namietkou matky, Ze znaleckym dokazovanim nebolo skimané, aky vplyv méze mat striedanie deti na
ich psychiku, ¢i u nich méze nastat problém s adaptaciou na dany model rodi€ovskej starostlivosti, sa
sud stotoZriuje so zaverom znalca prezentovanym v ramci jeho vypovede na pojednavani, ze tato otazka
sa javi bezpredmetnou, nakolko uz v sucasnosti prichadza k odlu€ovaniu od matky aj od otca, dokonca
vo va¢Som rozsahu ako v pripade striedavej osobnej starostlivosti, kedy dochadza k odlu¢ovaniu od
kazdého z rodi¢ov len jedenkrat za 14 dni. Z reakcii maloletych deti mal sud preukdzané, Ze maju radi
obidvoch rodicov a chceli by byt s obidvomi rodi€mi rovnako dlhy €as. Zo z&verov znaleckého posudku
Mgr. Martina Balka vyplyva, Ze deti maju primarne vytvorené kvalitné citové puto k obom rodi€¢om a obaja
rodiia maju dostatocné osobnostné dispozicie pre zabezpec€enie vychovy deti. Zo strany otca nebola
zistena snaha negativne ovplyviiovat maloleté deti, u matky bola naznagena mierna neimyselna urover
negativneho ovplyviiovania maloletych deti. Psychologické vySetrenie vSak poukazalo na subjektivne
preferovanu ako aj objektivne zistenu pripravenost deti po realizacii rovhomernej osobnej starostlivosti
zo strany obidvoch rodi€ov. Deti su pripravené na modifikaciu aktualne realizovaného modelu, ktory
by mal koreSpondovat' s vyvinovymi potrebami maloletych deti, zvlast pokial ide o kompaktny model
striedania deti v doméacnosti rodi€ov, aby sa prediSlo Castému nekomfortnému stahovaniu maloletych
deti. V suvislosti s viacerymi namietkami matky voci znaleckému posudku sud kon$tatuje, Ze sa s
nimi nestotozZfiuje. Znalec svoje zavery dostatone objasnil, zdoraznil, Ze maloleté deti maju pozitivny
vztah k obidvom rodi€om. Zotrval na odporuc€ani realizovat’ starostlivost o maloleté deti zdiefanym
spbsobom, bez ohladu na to, Ze v ranom detskom veku ich starostlivost zabezpelovala prevazne matka,
nemozno opomenut starostlivost aj zo strany otca, hoci je obmedzena vykonom pracovnej €innosti. Nie
je povinnostou znalca prilozit' kresby k znaleckému posudku. V znaleckom posudku postacuje uviest
len podrobnu kvantifikaciu (t.j. vypocty), odpovede na otadzky znalec zapisuje len rukou a nasledne ich
vyhodnocuje, pricom v8ak uvedené poznamky su su€astou znaleckého spisu. Znalec sa vyjadril aj ku
skuto€nosti, Ze neposudzoval surodenecké vazby medzi maloletymi detmi a ich bratom V. z dévodu,
Ze takato uloha mu nebola uloZzend. Potvrdil, Ze deti maju k nemu pozitivny vztah, dodal, Zze uz v
suc€asnosti prichadza k odlu¢eniu od matky a tym aj od brata deti. Sud dodava, Ze surodenecké vazby
nemé&zu mat vplyv na rozsah a spbésob starostlivosti rodi€ov o maloleté deti. Sud mal za to, Zze ulohou
znalca z odboru psycholégia je prave zaujatie stanoviska ohfadom rozsahu styku rodi¢ov s detmi, a
to na zaklade vykonanych psychologickych vySetreni, z ktorych mozno stanovit zdver zohfadfiujuci
najlepsi zaujem maloletého dietata. Zo zaverov znaleckého posudku vSak mozno vyvodit, Ze striedava
osobna starostlivost’ je v danom pripade v najlepSom zaujme maloletych deti. Sud zamietol navrh
matky na vykonanie dokazovania kontrolnym znaleckym posudkom, nakofko podfa nazoru sudu si
znalec riadne splnil svoju Ulohu. Sud ma za to, Ze nedoslo k poruseniu prava matky na spravodlivy
sudny proces, ked znalcovi nezadal ulohy v zmysle jej navrhu, nakolko pre rozhodnutie vo veci samej
neboli rozhodujuce. Znalec svojou vypovedou ozrejmil prevaznu vaésinu namietok matky, napr. ohlfadom
vykonania konkrétnej metddy v rémci vySetrenia alebo posudenia ndzoru vysloveného maloletymi detmi,
pricom jeho vysvetlenie bolo podla nazoru sudu pre rozhodnutie vo veci dostadujuce. Sud osobitne
upravil rezim realizacie striedavej osobnej starostlivosti po€as Skolskych prazdnin, podas Statnych
sviatkov, reSpektujuc zachovanie rovnakého €asu, urcil €asové obdobia, po€as ktorych bude kazdy z
rodiCov zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté deti. Pri ur€eni osobitného styku vychadzal z
navrhu otca, ktory posudil ako optimalny a vyvazeny. Ur€il as a miesto odovzdavania a preberania
maloletych deti v Skolskom zariadeni, resp. ak v danom Case 3kolské zariadenie nebudu navstevovat,
v mieste bydliska toho rodi¢a, ktory ma povinnost maloleté deti odovzdat, a to z dévodu minimaliz&cie
vzniku konfliktnych situacii medzi rodiémi. Cas odovzdavania deti uréil o 8.00 hod., ktory povaZoval za
optimalny, nakolko sa v prevaznej vac¢Sine pripadov zhoduje s €asom zaciatku vyu€ovania v Skolskom
zariadeni. Za moment striedania urcil pondelok rano, ktory je najvhodnejSi najma za u¢elom zachovania
celistvosti Casu straveného jednym z rodiCov s maloletymi detmi. Vzhladom na vzdialenost medzi
Skolskymi zariadeniami deti nie je mozné odovzdanie deti v rovnaky €as o 8.00 hod., je preto na
rodi€och, aby si svoje zaleZitosti zariadili tak, aby boli maloleté deti do Skolského zariadenia dopravené
v€as. Sud zaroven urcil, Ze otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletych deti sumou 140,- eur na Q.
a sumou 110,- eur na Y.. Pri uréeni vySky vyzivného vychadzal zo schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov obidvoch rodi€ov, mal za to, Ze mozZnosti otca umozriuju platit vyZivné aj napriek skuto€nosti, Ze
deti boli zverené do striedavej osobne;j starostlivosti oboch rodi¢ov a dizka zabezpe&ovania starostlivosti
je u oboch rodicov rovnaka. Podla nazoru sudu by mala byt zachovana istd kontinuita, t.j. nemalo
by dochadzat k vyraznejSej zmene rozsahu vyZivovacej povinnosti, ale je Ziaduce zachovanie jej



stability za u€elom ochrany deti. Otec doteraz zabezpecoval osobnu starostlivost’ v rozsahu 6 dni a 4
prespania, oproti 7 diiom a 7 prespaniam v pripade striedavej osobnej starostlivosti. Sud potom urcil
vysku vyzivného v sume jednej polovice zo sumy vyZivného uréeného poslednym rozhodnutim. Otec
dosahuje prijem 2.000,- eur mesacne, prijem matky je v sume 970,- eur mesacne Vydavky na maloletu
Q. dosahuju sumu 422,- eur a na maloletého Y. 307,- eur . Sud tak povaZoval za primerané schopnostiam
a moznostiam rodiCov, aby otec prispieval na vyZivu maloletej Q. sumou 140,- eur mesac¢ne, z toho 90,-
eur do ruk matky a 50,- eur na sporenie a na maloletého Y. sumou 110,- eur mesacne, z toho 60,- eur
k rukam matky a 50,- eur na sporenie. Co sa tyka navrhov rodi¢ov na rozhodnutie sidu pri nezhode
rodi€ov tykajucej sa vyberu Skolského zariadenia maloletych deti sud posudil ako dévodny navrh matky
a udelil jej suhlas namiesto otca na zapis maloletého Y. do Zakladnej Skoly T.. Navrh matky na udelenie
suhlasu otca na zapis maloletej Q. do Zakladnej Skoly T. a navrh otca na udelenie suhlasu matky na zapis
maloletého Y. do Sukromnej zakladnej $koly v B. zamietol. Co sa tyka maloletej Q., ukongila druhy roénik
na Sukromnej zakladnej Skole v B., ma tu vytvorené zazemie, je su€astou kolektivu, dosahuje dobré
Skolské vysledky. Podla nazoru sudu by zmena Skolského zariadenia za takejto situacie nebola v zaujme
maloletej, nakolko v jej dosledku by bola nutena zvykat si na nové prostredie, spoluziakov, aj na iny
spbsob vyucby. Z predlozenych dékazov mal sud preukazané viaceré odliSnosti vo vyu€ovacom procese.
Navrh matky na zapis maloletého Y. na Zakladnu Skolu v T. povazoval sud za dévodny. Vychadzal z
toho, Ze pre zabezpecenie o najvacSej pohody maloletého a adaptacie na nové prostredie je dolezité
umoznit’ jeho plynuly prechod z predSkolského do Skolského zariadenia. Je vhodnejSie pokragovat' vo
vzdelavacom procese s kolektivom spoluziakov, s ktorymi sa pozna z materskej Skoly a v prostredi, ktoré
mu je zname a bliZzSie. Sud si je vedomy vyhod a benefitov spojenych so Studiom na sukromnej Skole,
nemozno v8ak prehliadat ani kvalitu a vyhody beznej zdkladnej Skoly. Rodicia, pokial poukazovali na
skuto€nost, Ze je potrebné zohladnit' nazor maloletych deti, sud mal za to, Ze maloleté deti su nizkeho
veku, €o ich sice nezbavuje prava vyjadrit svoj nazor, je vSak dblezité objektivne posudit a zobrat’ do
uvahy vSetky okolnosti, ktoré su s konkrétnou zaleZitostou spojené. Sud poukazal na viaceré protichodné
tvrdenia maloletych deti vyslovené & uz pred rodiémi, alebo pred koliznym opatrovnikom. Co sa tyka
tvrdenia otca, Ze medzi rodi¢mi doSlo k dohode, Ze deti by mali navStevovat tu istu Skolu, uzavretie tejto
dohody matka poprela. Bez akychkolvek pochybnosti je, Ze pre zachovanie surodeneckych vazieb by
bolo vhodnej$ie, aby maloleté deti navstevovali rovnaku Skolu, v danej veci méa v3ak sud s ohfadom na
vSetky relevantné skuto€nosti za to, Ze je v najlepSom zaujme, aby malolety Y. nastipil do Zakladnej
Skoly v T.. Sud dalej uviedol, Ze v zmysle zakona o vychove a vzdelavani je Skolska dochadzka povinna
a riaditel spadovej Skoly je povinny prednostne prijat na plnenie povinnej Skolskej dochadzky ziakov s
miestom trvalého pobytu v Skolskom obvode spadovej Skoly. Sud prvej inStancie o naroku na nahradu
trov konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich ndhradu narok, a dalej
rozhodol o nahrade trov konania Statu spocivajucej v znale€nom, ked otcovi urcil povinnost’ zaplatit’
sumu 22,65 eur na Ucet sudu prvej indtancie, a matke sumu 772,64 eur, ked otcovi zohladnil zaplateny
preddavok na trovy dokazovania vo vyske 750,- eur, ked znale€né bolo znalcovi vyplatené vo vyske
1.545,29 eur, sud rozhodol, Ze kazdy z rodiCov je povinny zaplatit na u¢et sudu prvej in§tancie polovicu
z uvedenej sumy.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obaja rodi€ia. Matka vo svojom odvolani uviedla, Ze odvolanie
podava voci vSetkym vyrokom rozsudku, okrem vyroku &. X. a Xl. Navrhuje, aby v napadnutych
vyrokoch odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie. Dovodila,
Ze s rozsudkom nesuhlasi, tento povaZuje za nespravny, riadne neodévodneny, nepreskumatefny a
arbitrarny. Namietala znalecky posudok. Z posudku znalca musi byt zrejmé z akych zisteni znalec
vychadzal, akym postupom k svojim zisteniam dospel a na zaklade akych uvah dospel k svojmu zaveru.
Sud nemdze nekriticky preberat zavery znaleckého posudku, nevSimat’ si vecnu nespravnost’ posudku
a slepo dbverovat zaverom znalca, pretoZe by to bolo popretim zasady volného hodnotenia dékazov,
poprelo by to moznost sudu hodnotit' tento dékaz podla jeho vnatorného presved&enia, prenasalo
zodpovednost za skutkovl spravnost sudneho rozhodnutia na znalca, ¢o je z ustavného hladiska
neakceptovatelné. V danej veci trpi znalecky posudok Mgr. Martina Balka €. 4/2022 podstatnymi vadami,
pre ktoré je nepreskumatelny. Preto matka navrhla kontrolné znalecké dokazovanie, ktoré vSak sud prve;j
inStancie zamietol a to aj napriek tomu, Ze sud na podnet matky zabezpecil tri rozhodnutia z Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré nadobudli pravoplatnost v dfioch 12.10.2021, 26.1.2022 a
9.3.2022, na zaklade ktorych bol znalec uznany vinnym zo spachania spravnych deliktov. Z uvedeného
je zrejmé, Zze v danom pripade sa jedna o znalca, ktorého znalecké posudky opakovane a dlhodobo
vykazuju zavazné pochybenia z hladiska odbornosti. Znalecky posudok povazuje za neodborny,
nejednoznacny, nepreskumatelny. Trpi zavaznymi vadami, ktoré objektivne spochybiuju jeho vecnu



spravnost, priom naviac je nepreskumatelny a neméze byt preto podkladom pre rozhodnutie sudu v tak
zavaznej veci, akou je uprava rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Znalec bol vypocduty
aj na pojednavani, kedy mu zo strany zastupkyne matky boli kladené velmi konkrétne detailné otazky,
na ktoré jednozna&ne neodpovedal, spraval sa arogantne. Pravna zastupkyna sa ho pytala do akého
veku deti sa pouziva psychodiagnosticka metéda CATO, znalec uviedol, Ze od Skolského. Pytala sa
ho dalej, pre€o teda tuto metodiku pouZil u maloletého Y., ktory mal len 5 rokov, ked navy$e mu uz
Ministerstvo spravodlivosti v minulosti vyrazne vytklo, Ze tato metéda sa méze pouzivat len vo veku
6 az 12 rokov. Znalec odpovedal, Ze podfa jeho nazoru sa méze pouzit aj u deti predSkolského veku,
ktoré su tesne pred vstupom do 3kolského veku, nakolko su obmedzené mozZnosti inych metod tym,
Ze deti nevedia citat' a pisat. Osobna skusenost znalca nie je vedeckou metédou, ktord méze nahradit
Statistické skumanie Standardizaného procesu tvorby testov. Teda pre maloletych predskolského veku
nie je vhodnym diagnostickym nastrojom. Tvrdenie znalca, Ze stali jeho osobnd skusenost, je v
rozpore so zakladnym postulatom vedeckej metddy ako takej. Nasledne sa znalkyha pytala pre€o pri
psychodiagnostickej metéde Rorschachov test, ktoru techniku pouzil pri vySetreni rodi¢ov, nie su v
posudku uvedené udaje o ¢ase administracie testu, nie su tam odpovede oséb na jednotlivé tabule,
poznamky oséb k odpovediam na jednotlivé tabule, aj ked mu uZ tento nedostatok bol zo strany
Ministerstva spravodlivosti v minulosti vytknuty, prifom matka poukézala na rozhodnutie Ministerstva
spravodlivosti SR &. 16095/2021/153 zo dfia 16.12.2021. Dal$ieho pochybenia sa znalec dopustil
tym, Ze pri tzv. kresliacich technikach, ktoré pouZil u maloletych, znalec nepriloZil tieto kresby, ani
neuviedol ich detailny popis, ¢im nie je mozné obsah znaleckého posudku preskumat. Toto pochybenie
Ministerstvo spravodlivosti SR uZ v minulosti znalcovi takisto vyslovne vytklo. Po vysluchu znalca na
pojednavani, kedy znalec nedokazal obh3jit zavery svojho znaleckého posudku, matka podala nariho
podnet na Ministerstvo spravodlivosti SR v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku €. 4/2022,
ktoré potvrdilo prijatie tohto jej podnetu. Ma za to, Ze sud dalej pochybil, ked neumoznil, aby na jej
pisomne navrhnuté otazky sudny znalec riadne odpovedal. Navrhovala, aby zistil, aké su surodenecké
vazby medzi maloletou Q., maloletym Y. a ich bratom maloletym V., &i je vhodné tieto surodenecké
vazby pretfhat. Zodpovedanie tychto otdzok ma vyznam pre posudenie najvhodnejSieho vychovného
prostredia pre deti. Matka zvlast poukazala na to, Ze znalec u maloletého Y. pouZil techniku kresby domu,
kde Y. do kresby domu zaradil aj brata V., ¢o poukazuje na silné surodenecké vazby. U maloletej Q.
tuto techniku bez vysvetlenia nepouzil. KedZe tato otazka nebola riadne preskimana, nie je zrejmé, aké
dopady by malo pretrhnutie surodeneckych vazieb, ¢i u maloletych deti neddjde k vyvinovym deficitom,
k disharmonizécii, vzhladom na uz vytvorenu surodenecku koaliciu. Tiez znalec neposudil vychovny Styl
rodiCov, pretoZe sud prvej inStancie takuto otazku nedovolil poloZit. Sud v celom odévodneni neuvadza
obsah spravy o spolupréaci s klientmi Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica zo diia 4.5.2022,
s touto spravou sa nevysporiadal. V sprave je uvedené, Ze od 31.3. do 4.5.2022 sa realizovala osem
konzultacii rodiov, priCom rodiia sa nedokazu dohodnut ani na forme starostlivosti o deti, ani na
vybere zakladnej Skoly. V ich komunikacii a vztahu su zavazné prekazky, ako psychické zranenia z
rozvodu, nevyrieSené BSM a iné. Pokial sa tyka uréenia vyZivného, tu sud si nesplnil svoju povinnost,
kedy v pripade zmeny pomerov musi ddsledne preskimat pomery na strane rodi¢ov maloletych deti
v Case posledného rozhodnutia a v €ase vyhlasenia rozhodnutia, o sud prvej indtancie neurobil. Mal
za preukazané, Ze otec dosahuje prijem 2.000,- eur, pricom absentuje z akého dékazu sud k tomuto
zisteniu dospel a tieZ o aky prijem otca sa jedna, ked otec je spoloénikom dvoch obchodnych spoloénosti
a ¢lenom dozornej rady troch dalSich obchodnych spolo¢nosti. Taktiez mal preukazané vydavky otca vo
vySke 1.695,- eur, avSak neuvadzal o aké vydavky sa jedna. Pokial sa tyka vyroku Xll. sud vyhodnotil
navrh matky na udelenie suhlasu otca na zmenu Skoly u maloletej Q. za nedévodny. Chyba zo strany
sudu uvedenie nazoru maloletej Q., ktora ma 8 a 1 roka, ma vek aj rozumovu vyspelost potrebnu k tomu,
aby sa vedela vyjadrit. To, Ze maloletd Q. chce chodit' do zakladnej Skoly v T., potvrdil aj samotny otec na
pojednavani dfia 19.7.2021. Malolety Y. zacal navstevovat od septembra 2022 Zakladnu Skolu T., z ¢oho
je nadsSeny, ma tam mnozstvo kamaratov, svoju bezprostrednu detsku radost’ prirodzene neskryva pred
svojou sestrou, ktora je z toho nestastna. Pyta sa, komu musi ist eSte povedat, Ze chce zmenit Skolu.

3. Otec v pisomnom odvolani uviedol, Ze sa odvolava proti vyrokom &. X. a Xl., ked odévodnenie
rozsudku v tychto Castiach je nezrozumitefné, v rozpore s Ustavnou poziadavkou na preskumatelnost
sudnych rozhodnuti. Malolety Y. je Sikovny, nadany chlapec, obzvlast vynika v matematike. Vie hrat
Sachy, rézne kartové hry, je v podstate neporazitelny v pexese, otcovi hovori, Ze aj on sa chce udit
angli¢tinu, lebo chce rozumiet anglicky ako jeho sestra, ktord uz po anglicky rozumie v podstate vSetko
v rdmci beZnej reci. Z pohladu otca je velmi ddlezité tieto talenty rozvijat, posuvat tak schopnosti deti
dopredu, a v neposlednom rade zabezpedit vzajomnu surodenecku podporu a rozvoj surodeneckych



vazieb, €o sud rozdelenim deti na dve rozne zakladné Skoly absolutne nereSpektoval. Bada u deti
nastrbenie surodeneckych vztahov v suvislosti s navstevou réznych 38kél, ked sa dohaduju medzi
sebou, ktora Skola je lepSia. Z rozsudku sa nedozvedd, preo sud rozhodol tak, ako rozhodol. Na
sude prvej inStancie neboli vykonané Ziadne dbdkazy, z obsahu ktorych by sud mohol vyvodit, Ze
malolety Y. bude pokracovat v triede s kolektivom spoluZiakov z materskej Skoly. Mal troch dobrych
kamaratov, z toho dvaja s nim chodili do 8kdlky, jeden nie. V jeho triede nie je ani jeden z nich. V
suvislosti s argumentaciou matky o vaéSom pocte kamaratov maloletej Q. v T. uvadza, Ze maloletej
nebrani udrziavat priatelské vztahy v prostredi, v ktorom vyrastala, ak bude navstevovat Skolské
zariadenie mimo tohto prostredia. Rovnaky zaver vSak plati podla nazoru otca aj v pripade maloletého
Y.. UdrZiavaniu a rozvoju priatel'skych vazieb v prostredi Chropova skutone nebrani navstevovanie
akéhokolvek Skolského zariadenia maloletym Y.. Zakladna Skola ma podla nazoru otca vac¢si potencial
poskytnut’ maloletému Y. kvalitné vzdelanie, ktoré bude méct zuzitkovat ¢i uz v dalSom Studiu, alebo
v budicom zamestnani, &i uplatneni sa. Ako sa s tymito vyhodami a benefitmi vysporiadal sud, nie je
zrejmé. Naopak, poukdzal, Ze nemozno prehliadat ani kvalitu a vyhody beZnej z&kladnej Skoly. Otec
sa v8ak nedozveda aka je kvalita a vyhody Zakladnej Skoly T. v porovnani so Zakladnou Skolou B..
Zakladna Skola B. je Skolou rodinné typu, s mensim poc¢tom Ziakov, €o poskytuje pedagégom vacsie
moznosti pre individualny pristup k Ziakom. Ma v okrese vynikajuce meno a vybornu bonitu medzi Ziakmi.
Ponuka Ziakom vyuébu anglického jazyka na velmi vysokej Urovni, napreduje s dobou, ponuka velmi
pestru paletu mimoSkolskych aktivit a vyletov. Spolu so samotnym prostredim mesta B. ponuka velké
mnozstvo a dobru uroven réznych typov krizkov. V ramci trnavského kraja bola Zakladna Skola B.
Siestou najlepSou Skolou, zatial €o Zakladna 8kola T. bola az na 101. mieste. Pokial sa tyka zmeny Skoly
maloletej Q., a zapisu maloletého Y. do Zakladnej Skoly T., tak matka otcovi niekolkokrat uviedla, Ze
ak by on neriesil striedavu osobnu starostlivost, ona by nerieSila Skolu deti. Navrhol v ¢asti vyroku X.
rozsudok zmenit tak, Ze sud navrh matky na udelenie suhlasu namiesto otca na zapis maloletého Y. do
Zakladnej Skoly T. zamieta a v €asti vyroku XI. zmenit tak, Ze sud udeluje otcovi suhlas namiesto matky
na zépis maloletého Y. do Sukromnej zakladnej Skoly, X. X, B..

4. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze s tvrdeniami otca v odvolani sa nestotozriuje.
Malolety Y. od septembra 2022 nastupil do prvého ro¢nika Zakladnejskoly v T, je v tejto Skole skutoCne
velmi Stastny. Ma tu mnozZstvo kamaratov z materskej Skoly, vytvoril si aj nové priatel'stva. Ma dobru pani
ucitelku, svedomito sa pripravuje na kazdy Skolsky def. V obci T. sa venuje aj mimoSkolskej aktivite,
hraniu futbalu. Malolety navstevuje $kolsky klub deti, z tohto je Uplne nadSeny. Skola pre Ziakov tu
pripravuje mnozstvo zaujimavych aktivit, napr. malolety mal defi mlieka, defi prechadzky, aka ho suit
day, €o oceriuje. Maloletej Q. je velmi lUto, Ze ona stale nemdZze chodit do zakladnej Skoly T.. Zistovanie
nazoru maloletého dietata je obligatérnym postupom sudu. Akékolvek rozhodnutie, ktoré nezohladnilo
nazory dietata, alebo im nevenovalo primeranu pozornost zodpovedajiucu veku a urovni rozumove;j
vyspelosti dietata, upiera dietatu moznost ovplyvnit ur€enie jeho najlepSieho zaujmu. Malolety Y. sa
vzdy vyjadroval tak, Ze chce chodit do Skoly do T.. Nevidi Ziadny relevantny dévod na to, aby zékladnu
Skolu menil. Navrhla rozsudok v otcom napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdit.

5. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze €o sa tyka citovej vazby deti, opatrovnicka
uviedla na pojednavani: ako bolo v tom znaleckom uvedené, vlastne sme zistili, Ze deti maju pevné
citové vazby aj k matke, aj k otcovi, to spochybriovat nemdzem. Je potrebné zdbraznit, Ze v konani
nevysli najavo Ziadne skuto€nosti, a neboli vykonané dokazy, ktoré by svedCili o tom, Ze by SOS nebola v
z4aujme maloletych deti. Z tohto pohladu mozZno konstatovat, Ze aj bez ohladu na znalecké dokazovanie
je sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav dostatoénym podkladom pre zverenie maloletych deti
do SOS. Okresny prokurator na pojednavani uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania jednak
vysluchmi oboch G&astnikov, spravou UPSVaR, znaleckym dokazovanim, aj dal$imi listinnymi dékazmi
bolo zistené, Ze su spinené podmienky na to, aby sud nariadil SOS. Co sa tyka namietok matky proti
znaleckému posudku, s tymito sa sud prvej inStancie vysporiadal. Znalec vo vypovedi na pojednavani
zodpovedal otazky matky a presvedcivo obhajil zavery svojho posudku. Poziadavky matky na skimanie
adaptagnych schopnosti maloletych deti a odolnosti na odli¢enie nie su namieste. V pripade zmeny
na SOS nejde v prejednavanej veci o ziadnu dramaticki zmenu v Zivote deti, ktoré boli v starostlivosti
otca 6 dni/4 noci v dvojtyZzdiiovom cykle, a 17 dni/16 noci v jednomesacnom cykle, pocas prazdnin a
sviatkov 50% C€asu. Maloleté deti su zvyknuté na starostlivost’ zo strany oboch rodi€¢ov. Sud spravne
uvadza, Ze tuto zmenu mozno hodnotit ako malu a Ze otdzka ohfadne skiumania regulanych a
adaptagnych schopnosti deti sa javi ako bezpredmetna. Otec je presvedZeny, Ze matka je predovSetkym
nespokojna so znaleckym posudkom preto, lebo v fiom nie je uvedené to, €o by chcela pocut a €o je



suladné s jej postojom, teda odmietanim SOS. Matka po&as celého konania nespochybnila vychovny
Styl otca, ani netvrdila, Ze by vychovny Styl matky a otca mali byt problematické pre maloleté deti.
Matka v priebehu konania neuviedla Ziadne relevantné dévody svedciace v neprospech SOS. Bolo
predovSetkym bremenom na jej strane, aby prezentovala dévody nevhodnosti SOS pre maloleté deti.
Pokial sa tyka Skoly, tak matka zdérazriuje nazor maloletej Q., pokial ide o Skolu, ktori by mala
navstevovat, priCom otec je presvedCeny, Ze maloleta, ako ani malolety Y. nevedia naleZite posudit’ svoj
najlepsi zaujem v tomto smere. Ked sa vSak deti vyjadruju v tom zmysle, Ze by chceli byt rovnako vela u
otca ako u matky, tu uz zjavne podla matky vyjadreny nazor deti nehra Ziadnu rolu. Nasledne poukazal
na kvality a hodnotenie Sukromnej zakladnej Skoly B. v porovnani so Zakladnou Skolou v T.. Navrhol
rozsudok sudu prvej inStancie v matkou napadnutych vyrokoch potvrdit.

6. Opatrovnik k odvolaniam rodi¢ov na odvolacom pojednavani uviedol, Ze s maloletymi detmi bol
opakovane vykonany pohovor, pri prvom povedali, Ze by chceli travit ¢as rovnako u matky i u otca, nazor
zmenili potom, ako sa matke narodil mal. V., tvrdia, Ze sa s nim radi hraju a chcu s nim travit viac €asu.
Tu vznikd otazka, €i vztah s bratom nie je na Ukor vztahu s otcom, a &i je to v zadujme deti, Eas straveny
s bratom by nemal uberat z €asu, ktory travia deti s otcom. Pokial sa tyka Skoly tak malolety Y. vébec
nejavil zaujem o 8kolu v B., chvalil ZS v T., hovoril o tom, ako sa mu tam pagi, o véetko tam robia. Navrhli
maloleté deti zverit do striedavej osobnej starostlivosti a ponechat’ ich v Skolach, ktoré navstevuju.

7. Prokuratorka Krajskej prokuratury Trnava uviedla, Ze s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie
sa stotoZfiuje v plnom rozsahu a navrhuje ho potvrdit.

8. Krajsky sud v Trnave (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania podali v€as opravnené osoby - rodi¢ia
maloletych deti (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), prejedal vec, preskimal napadnuty rozsudok ako aj
konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k
zaveru, Ze odvolania rodiCov nie su dévodné.

9. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 9P/13/2021 je zmena Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a to na zdklade navrhu otca, ktory sa domahal zverenia maloletych
deti do striedavej osobnej starostlivosti a zaroven rozhodnutia o udeleni stihlasu namiesto matky na
z4pis maloletého Y. do Sukromnej zakladnej skoly, X. X, B., a udelenie suhlasu namiesto otca na zépis
maloletého Y. a maloletej Q. do Zakladnej Skoly T..

10. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym zveril maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s tym, Ze
rodiia su povinni zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloleté deti s vynimkou prazdnin a sviatkov
striedavo v jednotyZdfiovych intervaloch, urcil osobitne starostlivost o maloleté deti po€as viano&nych,
velkono&nych sviatkov, jarnych a letnych prazdnin, otcovi uréil vyZivovaciu povinnost na maloleta Q.
140,- eur a maloletého Y. 110,- eur, udelil matke suhlas namiesto otca na zapis maloletého Y. do
Zakladnej Skoly T., navrh otca na udelenie sihlasu matky na zapis maloletého Y. do Sukromnej zakladnej
Skoly, X. X, B., a ndvrh matky na udelenie suhlasu otca na zdpis maloletej Q. do Zakladnej Skoly T.
zamietol.

11. V priebehu odvolacieho konania zobrala matka svoj navrh na udelenie suhlasu namiesto otca na
zapis maloletej Q. do Zakladnej Skoly T. spat, preto odvolaci sud v sulade s ust. § 370 CSP vo vyroku
XII. rozsudok zrusil, pripustil spatvzatie navrhu a konanie v tejto Casti zastavil.

12. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
zistenie skutoéného stavu rozhodného pre posudenie, zmeny zverenia maloletych deti a takto zisteny
stav odvolaci sud v celom rozsahu prebera. Odvolaci sud sa rovnako stotoZnil so zavermi, ku ktorym
dospel sud prvej indtancie a povazuje za spravne jeho pravne posudenie, pri€om aj odvolaci sud
na zaklade vykonanych dékazov zhodne s prvoindtanénym sudom vyhodnotil navrh otca na zverenie
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti za dévodny a takisto povazZoval za spravne udelenie
suhlasu matke namiesto otca na zapis maloletého Y. do Zakladnej 8koly T. a zamietnutie navrhu otca
na udelenie suhlasu namiesto matky na zapis maloletého Y. do Sukromnej zakladnej skoly, X. X, B..
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty odvolatefov nenachadza dévod, pre ktory



by sa mal od zaverov prvoin§tanéného sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatefom.
Preskiumanim obsahu spisového materialu sa aj v odvolacom konani potvrdila spravnost’ skutkovych
zisteni sudu prvej indtancie, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje na pisomné
vyhotovenie napadnutého rozsudku a jeho odévodnenie.

13. K odvolaniam rodi€ov odvolaci sud dodava nasledovné: Striedava osobna starostlivost méze byt
nariadena len vtedy, ak su obaja rodi€ia riadne spésobili svoje deti vychovavat, ak sa nespravaju
spbsobom, ktory tuto ich spésobilost obmedzuje, ak dokazu uprednostnit’ potreby dietata pred svojimi
vlastnymi. Ak ju rodi¢ia a deti dokazu kultivovane zvladnut, potom vyrazne zvySuje predpoklad, Ze
laskyplny a produktivny vztah dietata k obom rodi€om zostane zachovany aj po zruSeni spologne;j
domacnosti. Zachovanie takéhoto vztahu je prvoradym zaujmom dietata, ktory méze byt potlaéeny
len inymi vaznejSimi zaujmami dietata, ktoré prevazia nad tymto zaujmom. Striedavu starostlivost
nemozno chapat ako prostriedok na potrestanie druhého rodi¢a, ktory sa o dieta prevazne osobne
sam staral. Prvoradou a zakladnou otazkou, ktoru sud musi v dokazovani stabilizovat, je motiv, ktory
kazdého z rodi€ov vedie k jeho postoju k otazke striedavej starostlivosti a samozrejme aj nazor dietata.
Hmotnopravnymi podmienkami pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti kumulativne su: obidvaja
rodiCia su spbsobili dieta vychovavat, obidvaja rodi€ia maju o osobnu starostlivost o dieta zaujem, je
to v zaujme dietata, budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Striedava osobna starostlivost nie je
vhodnym rieSenim v pripade, ak nevyhovuje osobnosti dietata. Nestaci vSak zistenie, Ze dieta striedavu
starostlivost’ nechce, treba skiumat dévody pre toto jeho rozhodnutie a vyhodnotit ich s ohfadom na vek a
rozumovu vyspelost dietata. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze striedava osobna starostlivost je vdanom
pripade dévodna. V8etky podmienky na jej nariadenie boli splnené. Pravom oboch rodi€ov je v zasade
rovnakou mierou sa o dieta starat' a podielat’ sa na jeho vychove, s &im koreSponduje i pravo samotného
dietata na starostlivost’ oboch rodi¢ov. V danej veci maju obaja rodi€ia rodiCovské kompetencie na
vyhovujuce urovni. Otec ma rovnaké predpoklady k vychove deti ako matka, ma vytvorené k ich vychove
vhodné podmienky, o starostlivost javi zaujem. Vztah deti s oboma rodiémi je dobry, na rovnakej drovni.
Otec sa s detmi pravidelne stretava v ramci upraveného styku a detom sa venuje. Maloleté deti su
zvyknuté na striedanie domacnosti, s tymto nemaju Ziaden podstatny problém. Sud sa oboznamil aj s
nazorom deti, ktoré boli opakovane vypoc&uté. Svoj nazor menili, naposledy sa vyjadrili, ze im vyhovuje
stav ako je teraz, teda Ze sU u matky a s otcom sa stretavaju. Neuviedli Ziadny konkrétny relevantny
dovod, pre ktory nechcu striedavu starostlivost. Tvrdili len, Ze u matky by chceli byt viac, lebo tam maju
maloletého brata V. (syn matky z terajSieho manzelstva). Obe deti boli pri pohovore spokojné, veselé,
zhovorcivé, bez problémov odpovedali na otazky. Aj obe Skoly, ktoré deti navstevuju, hodnotili maloletych
kladne, ako bezproblémové deti. Odvolaci sud mal za to, Ze voci striedavej osobnej starostlivosti ani deti,
ani matka neuviedli Ziadnu relevantnu vyhradu, okrem surodeneckého vztahu deti s bratom V., ktory vSak
nariadenim striedavej starostlivosti nebude pretrhnuty a navySe vztah rodi¢a a dietata je prvorady, teda
ma prednost pred surodeneckym vztahom maloletych deti s bratom V.. Pokial ide o urover vzgjomnych
vztahov rodi€ov a schopnost’ ich vzajomnej komunikacie, ide o ddlezity faktor pri realizacii striedavej
osobnej starostlivosti. Uvedené vSak nemozno interpretovat tak, ze podmienkou striedavej starostlivosti
su idealne a harmonické vztahy medzi rodi€émi maloletého dietata. Vo vaésine pripadov je prirodzené,
Ze medzi rodiémi maloletého pretrva urcita miera napatia, nezhody a antipatie, ktora by vSak nemala
prekroc€it rozumnu mieru negativne ovplyviiujucu fyzicky a psychicky vyvoj maloletého. Tato skutoénost’
vSak sama o sebe nepredstavuje prekazku pre zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej
starostlivosti. Rozhodujuca je intenzita napatia a nezh6d medzi rodiémi. V danom pripade odvolaci
sud mal za to, Ze intenzita napatia a nezhdd medzi rodi€mi v kontexte s dalSimi vy3Sie uvedenymi
skuto€nostami nie je prekazkou pre zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti. Pokial
sa tyka namietaného znaleckého dokazovania tu odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie nezaloZil
svoje rozhodnutie vylu€ne iba na zaveroch znaleckého dokazovania. Znalecky posudok bol len jednym
z dbékaznych prostriedkov. Zisteny skutkovy stav v danej veci aj odhliadnuc od znaleckého posudku
opodstatfioval nariadenie striedavej osobnej starostlivosti.

Pokial sa tyka vyzivného, tu sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie.

Navsteva Skoly maloletého Y. bola medzi rodi¢mi spornou. Malolety Y. navstevuje druhy roénik Zakladne;j
Skoly v T.. Otec chce, aby chodil do Sukromnej zakladnej Skoly v B., ktora mu poskytne lepSie vzdelanie a
navys$e do tejto $koly chodi aj jeho sestra maloleta Q.. Malolety Y. je v ZS T. spokojny, $tastny, prosperuije,
nechce Skolu zmenit. Z dokladov predloZzenych otcom je zjavné, Ze Sukromna zakladna Skola v B.
ma lepsie preferencie, avéak ZS v T. nie je Ziadnou podradnou $kolou, je normalnou $kolou uréenou
k vzdelavaniu. NavySe u maloletého Y. ide o vzdelavanie zakladné na prvom stupni. Pokial sa uriho
prejavi Specialny talent na nejaky predmet, tak tento sa da podporovat' aj mimo vyu€ovacieho procesu,



alebo nasledne prestupom po ukonéeni prvého stupria zakladnej $koly, napr. na osemro&né gymnazium.
Odvolaci sud rozhodnutie, ktorym sud udelil matke suhlas namiesto otca na navstevu skoly u maloletého
Y. v Zakladnej Skole T. a zamietnutie navrhu otca na nahradenie suhlasu matky s nastupom maloletého
do Sukromnej zakladnej 8koly v B. povazoval za spravne.

14. Vzhladom k vSetkym uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutych vyrokoch |. az Xl. a v zavislych vyrokoch XlII., XIV., XV. a XVI. v sulade s ustanovenim § 387
ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil, ked odvolaci sud povazoval za spravne aj rozhodnutie
ohladne nahrady trov konania $tatu i rozhodnutie o nadhrade trov konania.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 52 CMP tak, ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok.

16. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon  pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



