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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Mariana Duncka a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanym A. B., nar. XX. XX.XXXX v C.,
trvale bytom D. XXX/XX, C. a E. F., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom E. XXX/XX, C., t. €. bytom G.
XXX, o odvolaniach obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 27. juna 2022,
sp. zn. 2T/18/2019, na verejnom zasadnuti konanom dna 10. oktébra 2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 3 Trestného poriadku sa v napadnutom rozsudku vo vztahu
k obzalovanym A. B.a E. F. zru § uj 0 vSetky vyroky o trestoch.

Na podklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

u obzalovaného A. B. podla § 44 Trestného zakona up U §ta od uloZzenia suhrnného trestu podla
§ 42 Trestného zakona, pretoze uhrnny trest odfiatia slobody, ktory bol obzalovanému ulozeny skor§im
rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/47/2016 zo dfia 07.09.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3To/87/2016 zo dfia 09.11.2016 a rozsudkom Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/55/2018 zo dia 12. 10. 2020, ktorym bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu,
poklada na ochranu spolo€nosti a napravu obzalovaného za dostatoCny a

u obzalovaného E. F. podla § 44 Trestného zakona u p U §t a od ulozenia sihrnného trestu
podla § 42 Trestného zakona, pretoze tresty odnatia slobody, ktoré boli obzalovanému ulozené skorSimi
rozhodnutiami a to trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/88/2016 zo dna 16.11.2016
a rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/94/2018 zo dfia 16.01.2019, poklada na ochranu
spolo¢nosti a napravu obzalovaného dostato¢né.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo diia 27. juna 2022, sp. zn. 2T/18/2019 boli
obzalovani uznani vinnymi z pokra¢ovacieho pre€inu Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona formou spolupéachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ze

1/ diia 14.11.2015 vo ve€ernych hodinach, A. B. (ktory si poZi¢anim finan¢nej hotovosti pred skutkom
zaviazal E. F.), odviezol na presne nestotoZnenom motorovom vozidle E. F. nedaleko za obec Oslany,
kde vozidlo odstavil na presne nezistenom mieste cesty veducej k Hornej Vsi, vybral zo 8katule novy
mobilny teleféon nezistenej znacky, vloZil do neho SIM kartu s G€astnickym Cislom XXXX XXX XXX
a povedal E. F., Ze bude volat, nech ,zhrubi“ svoj hlas a dvakrat zopakuje slova: ,Na hoteli je bomba*
a na konci nech povie nie¢o v zmysle ,Alach achbar® a nech hladi na decko, Ze priSiel z kriminalu, A. B.
nasledne na mobilnom teleféne vytodil tel. Cislo tiesfiovej linky 158, Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Prievidzi a telefon podal E. F., ktory v ¢ase o 23.50 hod dfia 14.11.2015 oznamil, Zze: ,Na
hoteli v Partizanskom je bomba, Alah achbar,” a to napriek tomu, Ze A. B. vedel, Ze tato informacia je
nepravdiva, ¢o bolo dovodom, Ze policia vykonala bezpeénostné opatrenia, v dobe ked' sa na diskotéke



v Infinity Clube, ktory sa nachadza v hoteli na Namesti SNP 143/3 v Partizanskom nachadzalo cca 200
navstevnikov, ¢im bolo vyvolané u tychto ludi — nav&tevnikov Infinity Clubu Partizanske, nebezpeéenstvo
vazneho znepokojenia, obavy o Zivot a zdravie, priom po vykonani bezpe&nostnej prehliadky policajnym
pyrotechnikom a psovodom so sluzobnym psom na vyhfadavanie vybusSnin nebola v objekte a jeho okoli
zistena ziadna vybusnina, nastrazny vybusny systém alebo municia,

2/ dna 26.12.2015 vo vecCernych hodinach, A. B. (ktory si poZi¢anim finan€nej hotovosti pred skutkom
zaviazal E. F.), odviezol na presne nestotoznenom motorovom vozidle E. F. nedaleko za obec Cerefiany,
kde na presne nezistenom mieste zastavil predmetné motorové vozidlo a uviedol E. F., Ze sa bude
opakovat' to isté, ze bude volat, F. spoCiatku odmietol telefonovat, no B. mu povedal, ze nech hladi
na chlapca a ak to spravi uz ho necha na pokoji, nech zopakuje tie isté slova ako predtym: ,Na hoteli
je bomba, Alach achbar“ a nech kri¢i, nasledne v ¢ase o 00.13 hod dna 27.12.2015, vytodil tel. Cislo
158 tiesfovej linky, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Prievidzi, a maly mobilny telefén, zrejme
znacky Siemens s tlacitkami s vloZzenou SIM kartou s u€astnickym &islom XXXX XXX XXX podal E. F,,
ktory v fiom oznamil, Ze: ,Na hoteli v Partizdnskom je bomba!®, a to napriek tomu, Zze A. B. vedel, Ze tato
informacia je nepravdiva v désledku ¢oho boli v &ase o 00.17 hod. vykonané bezpecnostné opatrenia
prisludnikmi OR PZ Partizanske spocivajuce v evakuacii cca 500 oséb z hotela, Nam. SNP 143/3
Partizanske, z priestorov Infinity Clubu, kde sa konala diskotéka, ¢im vyvolal u tychto fudi — navstevnikov
Infinity Clubu Partizanske, nebezpefenstvo vazneho znepokojenia, obavy o Zivot a zdravie, pricom
vykonanim bezpec€nostnej prehliadky v ¢ase od 02.00 hod. do 02.30 hod. dnha 27. 12. 2015 nebola
v priestoroch hotela a Infinity Clubu a v jeho okoli zistena Ziadna vybu$nina, nastrazny vybusny systém
alebo municia.

Za to boli odsudeni:

Obzalovany 1/ A. B. podla § 189 ods. 2 s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism.
n), § 37 pism. h) Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov nepodmieneéne
a podla § 48 ods. 2 pism. a) bol obZalovany zaradeny na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Dalej bol obZalovanému podla § 42 ods. 2 a § 60 ods.
1 pism. a), pism. c) Trestného zakona ulozeny trest prepadnutia veci, a to: 2 ks zmenky vystavené 12.
01. 2015 obzalovanym, kazda na sumu 5000 € a kde ako dIZnik vystupuje poSkodeny H. B.; chladni¢ka
zn. SAMSUNG model RL56GREIH1; pracka zn. LG, model F74U1QBS2; plastovy kufrik od pistole zn.
GLOCK s obsahom 1 ks Cierne puzdro s napisom RUGER, Cistenie na zbran s knihami k zbrani, protokol
o overeni zbrane €. 112/05233/2015, protokol o overeni zbrane &. 112/14730/2014, igelitové vrecko
s prislusenstvom a dokladmi k pra¢ke F74U1QBS2; 14 ks strelbyschopnych prebijanych nabojov so
stredovym zapalom kal. 9 mm Browning Court, s gumenymi strelami, s nabojnicami s dnovym znacenim
vyrobcu Sellier&Bellot, Ceska republika; 446 ks strelbyschopnych prebijanych nabojov so stredovym
zpalom kal. 9 mm Luger, s olovenymi poplastovanymi strelami od firmy Ares, s nabojnicami réznych
vyrobcov. Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona okresny sud zaroven zrusil vyrok o treste odnatia slobody a prepadnutia
veci ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 1T/47/2016-2826 zo dna
07.09.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenline ¢&. k. 3To/87/2016-2859 zo dna
09.11.2016, ktory nadobudol pravoplatnost diia 09.11.2016 a rozsudkom Okresného sudu Partizanske
¢.k. 2T/55/2018-1395 zo dfia 12.10.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.10.2020, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany 2/ E. F. podfa § 361 ods. 2, s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. f), § 37 pism. m) Trestného
zakona na trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmieneéne a podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona bol zaradeny na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti rozsudku ihned po
jeho vyhlaseni zahlasili obaja obZalovani aj ich obhajcovia odvolania, ktoré boli nasledne pisomne
odovodnené.

Obzalovany 1/ A. B. (dalej aj ako ,obZalovany 1%) v odévodneni odvolania uviedol, Ze napada rozsudok
¢o do vyroku o vine, nakolko sa domnieva, Ze napadnuty rozsudok je neoddvodneny, vydany na



z&klade nedostatocne zisteného skutkového stavu, bez zakonného a racionalneho zakladu, svojvolny,
arbitrarny, nepreskumatelny a porusujuci tak zakladné prava obzalovaného 1/ na sudnu a ind ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd. ObZalovany 1/ v suvislosti s vykonanymi dékazmi na hlavhom
pojednavani povazuje vypoved svedka a poSkodeného H. |. a vypoved svedkov J. G. a F. |. za
nedéveryhodné a ucelové, nakolko Ziadna z vy$Sie uvedenych osbb, i uz v procesnom postaveni
poskodeného alebo svedka Ziadnym spésobom na zaklade vlastnych vnemov a poznatkov priamo
neidentifikovala obZalovaného 1/ ako pachatela skutku uvedeného v obZalobe a k danej identifikacii zo
strany svedka a poSkodeného a ostatnych svedkov doSlo len na zaklade teoretickych dohadov a €isto
hypotetickych zaverov danych oséb. TaktieZz poukazal na tu skutoénost, Ze ani jeden z vykonanych
listinnych dékazov nenasvedCuje skutoCnosti, Ze by obZalovany 1/ spachal dané skutky, poukazal
najma na listinné dékazy, ako prepisy odposluchov z telekomunikaénej prevadzky, ktoré zachytavaju
len beznu komunikaciu obZalovaného 1/ s jeho rodinnymi prisludnikmi a rovnako tak ani znalecké
posudky jednoznaénym a nespochybnitefnym spdsobom nepreukéazali, Ze sa dopustil danych skutkov.
Dalej poukazal na vypoved spoluobvineného E. F., ktori urobil na hlavhom pojednavani dia 25. 10.
2021, ktory jednoznacne svoju vypoved z pripravného konania zo dfia 19. 02. 2018, kde vypovedal
ako obvineny, odvolal, pricom uviedol, Ze k takejto vypovedi bol pod natlakom OCTK prinateny. Taktiez
uviedol, Ze podla zauzivanej trestnopravnej tedrie, priznanie osoby v procesnom postaveni obvineného
nemoze byt vnimané ako tzv. ,koruna ddkazov* a zakladom dokazovania ako takého. Priznanie musi
byt podporené aj inymi dékazmi, ktoré toto priznanie potvrdzuju a priznanie obvineného preto nemozno
povazovat za dbkaz takej sily, ktory by v zasade Uplne zatienil objektivne verifikované skuto&nosti
preukazujuce nevinu obvineného. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok ESLP vo veci Makeyan a spol.
proti Arminsku €. 46435/09 zo dfia 05.12.2019, v ktorom ESLP okrem iného poukazuje a kon$tatuje, Ze
koncept spravodlivého a kontradiktérneho procesu predpoklada, Ze sud by mal prikladat' vagsiu vahu
vypovedi svedka, ktort poskytol v konani pred sudom, nez ktora vyplyva z obsahu zapisnice o jeho
vypovedi z pripravného konania, za predpokladu, Ze neexistuju vazne dovody pre iny zaver, a Ze vysluch
v pripravhom konani je v prvom rade procesnym postupom, ktorym OCTK zhromazduje dékazy na
podporu obzaloby v konani pred sudom, zatial ¢o sud, ktory vedie sudne konanie, je povolany rozhodnut
o vine obzalovaného po spravodlivom posudeni vSetkych dékazov bezprostredne vykonanych v konani
pred sudom na zaklade ich priameho preskimania. Tiez poukazal na publikované rozhodnutie €. R
38/1968, v ktorom sa uvadza, Ze obsah priznania je mozné povazovat za vierohodny iba vtedy, ak
je mozné tuto vierohodnost preukazat dal$imi vierohodnymi dékazmi. ObZalovany 1/ dalej uviedol,
?e OCTK v trestnom konani a sudy by mali prihliadat na vSetky dostupné a v konani pouZzitelné
dbkazy a zistené skuto€nosti, nakolko priznanie obvineného F. ich v Ziadnom pripade nezbavuje
uradnej povinnosti zistit' skutkovy stav, o ktorom nie su dévodné pochybnosti v rozsahu potrebnom
pre ich rozhodnutie. Podla jeho nazoru sud vykonané dbékazy hodnotil nedostatoénym spésobom,
neuviedol, ktoré z dékazov vzal za dokdzané, o ktoré z dokazov svoje skutkové zistenia opiera a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, pri€¢om sa sud nezaoberal tym, &i dékazy
boli vykonané zakonnym spdsobom. Obzalovany 1/ napadol rozsudok aj do vyroku o treste, nakolko
sa domnieva, Ze trest, ktory mu bol ulozeny, je v rozpore so zasadami ukladania trestov upravenych v
§ 34 Trestného zakona. Z prisludnych ustanoveni Trestného zakona je zrejmé, Ze trest ma zabezpedit
ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvorit
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne odradit’ druhych od pachania
trestnej Cinnosti. Trest ma postihovat' iba pachatefa a pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliada najma na spOsob spachania trestného inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
a polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy. Podla jeho nazoru
sud pri ukladani trestu nespravnym spdsobom vyhodnotil skuto€nost, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvorit podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne odradit druhych od pachania trestnej ¢innosti
a taktiez nespravnym spdsobom vyhodnotil osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy.
Zaverom obzalovany 1/ navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa v celom
rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
V doplneni odvolania, ktoré bolo krajskému sudu doru¢ené dria 04.10.2023 obzalovany 1/ uviedol, Ze
v predmetnej veci si preSiel réznymi Stadiami konania a celé konanie v iom zanechalo velmi silnu stopu.
Z prejednania veci sa poucil a nastupil aj na vykon trestu, pri¢om nasledne do$lo k jeho preruseniu
a dostal moznost zapojit sa do Zivota, za o je velmi vdagny. Pochopil ako funguje Zivot a dostal d'alSiu
Sancu zit' slusny Zivot. Uviedol, Ze sa chce stat zodpovednym ¢lovekom a platnym ¢lenom spolocnosti.
Poukézal na to, Ze sa mu narodilo dieta — dcéra, ktoré ma zdravotné tazkosti, priom jej zabezpecuje



potrebnu starostlivost na dennej baze a nevie si predstavit, €o bude s jeho rodinou, ak by bol odsudeny
na dihoro€né vazenie. TaktieZ uviedol, Ze po dlhom vykone trestu, ako aj prehodnoteni svojho Zivota
a narodeni dietata sa dnes povaZuje za lepSieho Cloveka a mysli si, Ze bude platnym ¢lenom komunity
a dostane dal$iu $ancu aj od spoloénosti. Dalej uviedol, Ze je riadne zamestnany, nedopusta sa trestne;
¢innosti a dodrziava zakony a preto ziadal, aby sud pri rozhodovani prihliadol na nové okolnosti a bol
k menu pri ukladani trestu zhovievavy.

Obzalovany 2/ E. F. v pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Ze odvolanie podava proti vietkym
vyrokom, ktoré sa ho tykaju, teda proti vyroku o vine a nasledne o treste. NajzavaznejSim predpokladom
vydania spravodlivého rozsudku je nalezité — iplné a spravne zistenie skutku, kladeného obZalovanému
2/ v obzalobe za vinu, pricom tento predpoklad nebol podla jeho nazoru v priebehu trestného konania
splneny, nakolko organy inné v trestnom konani ani po€as pripravného konania, ani v priebehu konania
pred sudom nezabezpedili taki dékaznu situaciu, ktord by oddvodiiovala vydanie odsudzujuceho
rozsudku. Dalej uviedol, Ze vysledky vykonaného dokazovania nevyznievaju jednoznaéne, netvoria
ucelenu retaz tak priamych ako aj nepriamych dbékazov, z ktorych mozZno vyvodit bezpecny,
nevyvratitefny a nad vSetky pochybnosti odévodneny zaver, Ze sa obZalovany 2/ dopustil konania
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. Organy ¢&inné v trestnom konani
nepostupovali v sulade so zdkladnou zasadou trestného konania uvedenou v § 2 ods. 10 Trestného
poriadku a nezistili skutkovy stav nalezZite a v takej kvalite, aby o fiom nevznikli ddvodné pochybnosti.
Ma za to, Ze vysledky vykonaného dokazovania neumoZzhuju prijat jednozna&ny zaver, Ze obzalovany 2/
spachal skutok a sud mal teda postupovat podla zasady ,in dubio pro reo* a spod obZaloby ho mal podla
§ 285 pism. c¢) Trestného poriadku oslobodit. Jedinym priamym dékazom, ktory bol v priebehu trestného
konania produkovany a ktory svedci proti jeho osobe, bola jeho vypoved z pripravného konania dha
19. 02. 2018. Na hlavhom pojednavani vS8ak spachanie trestnej €innosti v celom rozsahu poprel a na
svojej vypovedi z hlavného pojednavania zotrval a hodnovernym spésobom vysvetlil, pre€o v pripravnom
konani nevypovedal pravdu. Dalej uviedol, Ze jeho vypoved z hlavného pojednévania koredponduje
s vypovedou obZalovaného 1/ a jeho spojitost so skutkom ani naznakom nevyplyva z vypovede Ziadneho
vo veci vypocutého svedka a ani z rozsiahlych prepisov odposluchov telekomunikaénej prevadzky v inej
trestnej veci obZalovaného 1/. Tiez poukazal na neddveryhodnost zaverov znaleckého posudku F. K.
L., kedy znalkyfia uviedla, Ze sporny material je tazko spracovatefny az nespracovatelny, na druhej
strane jej to nebranilo dospiet k zaveru, ze hlas muza oznaleny ako sporny material s najvacSou
pravdepodobnostou patri obZalovanému 2/. Zaverom Ziadal, aby Krajsky sud v Trencine napadnuty
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zruSil a vo veci v zmysle § 322 ods. 3 Trestného
poriadku sam rozsudkom rozhodol tak, Ze obZalovaného 2/ spod obZaloby oslobodi podla § 285 pism.
c¢) Trestného poriadku.

Obzalovany 2/ predlozil sudu pisomné podanie, ktorym Ziadal o zmiernenie trestu, resp. umozZnenie
vykonania alternativneho trestu. Uviedol, Ze sice bol viackrat sudne trestany, ale snazi sa viest riadny
Zivot. Je Zenaty a ma tri maloleté deti, ktoré navstevuju zakladnu Skolu, resp. 8kblku. Poukézal na to, Ze
jeho manzelka trpi chronickou chorobou — epilepsiou a z tohto dévodu nie je schopna zarabat’ a ulozenie
trestu odfatia slobody v trvani 12 mesiacov by malo Siroky negativny dosah na celu jeho rodinu.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu o odvolaniach obZalovanych dria 10.10.2023, konanom za
splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti obZalovaného A. B., za pritomnosti jeho obhajcu a za
pritomnosti obZalovaného E. F. a jeho obhajcu, prokurator krajskej prokuratiry v koneénom navrhu
poukéazal na zdkonny a spravny rozsudok sudu prvého stupfia vo v3etkych vyrokoch, teda aj vo vyrokoch
o trestoch a preto navrhol odvolania obZalovanych ako nedévodné zamietnut. Obhajca obZalovaného
A. B. v kone€nom navrhu poukazal na pisomné odbévodnenie odvolania a vzhfadom na tam uvedené
dovody navrhol, aby odvolaci sud po zruSeni napadnutého rozsudku rozhodol spésobom uvedenym
v zavere pisomne odévodneného odvolania. Obhajca obzalovaného E. F. v kone€nom navrhu poukézal
na pisomné odvolacie namietky s tym, Ze ich este dopifia o okolnost, Ze od samotného skutku uplynula
doba 8 rokov, poukazal na pomery svojho klienta, ktoré aj on uviedol vo svojom podani, povazuje ulozeny
trest za neprimerane prisny, ak by teda dospel krajsky sud k spravnosti vyroku o vine. ObZalovany E.
F. v kone€nom navrhu uviedol, Ze sa pripaja k navrhu svojho obhajcu a Ziada o zmiernenie uloZzeného
trestu.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 Trestného poriadku alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma



zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Pokial ide o vyrok o vine, ktorym okresny sud - vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a pravne;j
kvalifikacie konania obZalovanych - uznal obidvoch obZalovanych vinnych zo spachania pokra¢ovacieho
precinu Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 1,0ds. 2 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podfa § 20 Trestného zakona, odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal kontradiktérnym sp6sobom
vSetky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne
vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel
predovSetkym o vypoved spoluobZalovaného E. F. z pripravného konania, o svedecké vypovede J. G.,
F. 1., G. D., o vypoved poSkodeného H. |., o znalecké posudky: znalecky posudok €. 15/2017 znalkyne
F. K. L., znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru CES: PPZ-KEU-
BA-EXP-2016/544, zo zapisnice z domovej prehliadky, ktoru zdokumentovala NAKA PPZ v konani
CVS: C./INKA-PZ-ZA-2015. Krajsky sud predovsetkym poukazuje na vypoved spoluobzalovaného E. F.
z pripravného konania, ktorou usved&uje zo spachaného trestného &inu obzalovaného A. B.. Obzalovany
E. F. sice v konani pred sudom svoju vypoved zmenil a tvrdil, Ze k usved&ujucej vypovedi ho donutili
policajti, ale odévodnenie zmeny jeho vypovede nema Ziadny racionalny zaklad. Pri usvedcujuce;j
vypovedi, kedy obZalovany E. F. vypovedal v procesnom postaveni obvineného, bol pritomny aj K.
B., pricom vypoved F. bola dopifiana aj o otazky tohto advokatskeho koncipienta. Rovnako tak zo
znaleckych posudkov vyplyva, Zze hlas na nahravke s najva¢sou pravdepodobnostou patri E. F., iSlo
teda o pozitivnu identifikaciu obZalovaného F., z Eoho mal sud tiez za preukdzané, Ze obzalovany F.
v inkriminovanej dobe telefonoval na tiesfiovu linku Cislo 158. Svedecké vypovede si v podstatnych
veciach vzajomne neodporuju, su podopreté dalSimi vykonanymi dokazmi a vyplyva z nich, Ze
obzalovani spoloénym konanim umyselne spésobili nebezpelenstvo vazneho znepokojenia aspon &asti
obyvatelstva nejakého miesta tym, Ze poplasnu spravu - hoci vedeli, Ze je nepravdiva a mdze spdsobit
vys$8ie citované znepokojenie - oznamili Policajnému zboru.

Vo vztahu k vyroku o vine odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o jeho dévodnosti, kedZe tento
vyplynul z vykonaného dokazovania, a teda je spravny a zakonny. Krajsky sud v prvom rade konstatuje,
Ze okresny sud vykonal vSetky dbkazy potrebné pre objektivne a zdkonné rozhodnutie. Vykonané
dbkazy nasledne okresny sud v sulade s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného poriadku vyhodnotil
individualne, ako aj v ich suhrne a dospel k spravnemu zaveru o vine obidvoch obZalovanych. V
oddvodneni napadnutého rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 Trestného poriadku uviedol, ktoré skuto&nosti
vzal za dokazané, o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel a rozviedol pravne Uvahy, ktorymi sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud
vyrovnal s obhajobou obZalovanych a akymi pravnymi vahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona.

Odvolaci sud po preskumani veci vzhfadom na uvedené dévody dospel k rovnakym skutkovym zisteniam
ako okresny sud, pretoZze dOkazy, ktoré vykonal okresny sud, na ktoré podrobne poukazal v odévodneni
napadnutého rozsudku a o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti, vytvaraju ucelenu retaz
priamych a nepriamych dbkazov, ktorymi bolo jednoznacne a spolahlivo preukazané, Ze sa Zalovany
skutok stal a Ze ho spachali obZalovani. Odvolacie namietky obZalovanych vo vztahu ku skutkovym
zisteniam nepovazoval preto za dévodné a neakceptoval ich.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu sud prvého stupfia nepochybil ani pri pravnom
posudeni konania obzalovanych ako pokragovacieho precinu Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pri¢om svoje zavery
aj v tomto smere v napadnutom rozsudku tiez podrobne a zdkonu zodpovedajicim spdsobom oddvodnil.
Obzalovani svojim konanim, tak ako je opisané v skutkovej vete napadnutého rozsudku sudu prvého
stupna, naplnili vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty sudeného trestného &inu.

Odvolaci sud - vzhfadom na uvedené dovody - dospel nielen k rovhakym skutkovym zisteniam, ale
aj k rovnakym pravnym zaverom ako sud prvého stupfia, preto ani v tomto smere nezistil dévody na
zmenu napadnutého rozsudku. Odvolacie namietky obZalovanych uvedené v odvolaniach, ktoré vo
svojej podstate su len opakovanim ich obhajobnych namietok prednesenych uz pred sudom prvého
stupfia a s ktorymi sa ten dostatoCne a vecne spravne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku,



neboli spdsobilé oddvodnit zmenu vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu konania
obzalovanych sudom prvého stupha, preto ich odvolaci sud nepovazoval za dévodné a neakceptoval
ich. V podrobnostiach pritom len poukazuje na podrobné a vecne spravne odévodnenie napadnutého
rozsudku tak vo vztahu ku skutkovym zisteniam, ako aj k pravnemu posudeniu konania obZalovanych,
s ktorymi sa stotoznil.

Krajsky sud po starostlivom zvazeni vSetkych skutoCnosti dbélezitych z hladiska potrestania
obzalovanych - s prihliadnutim na vSetky zasady pre ukladanie trestov - dospel k zaveru, Ze pokial
ide o tresty odnatia slobody a ich vymeru, tieto sa zdaju byt ako neprimerane prisne a to najma
s prihliadnutim na osoby oboch obZalovanych a na &as, ktory uplynul od spachania skutku. Krajsky
sud poukazuje na skuto€nost, Ze od spachania zalovaného precinu uplynulo uz takmer osem rokov,
preto by nebolo spravne ukladat obZalovanym nepodmienecény trest odnatia slobody, nakolko po takom
dlhom ¢ase by trest odfatia slobody uz nemohol pinit’ svoj ucel tak, ako to predpoklada ustanovenie §
34 ods. 1 a nasl. Trestného zadkona. NavySe obaja obZalovani st otcami maloletych deti a zabezpeduju
starostlivost’ o rodinu a nepodmienelny trest odfiatia slobody by v obdivoch pripadoch nepriaznivo
zasiahol do ich rodinného Zivota.

Vzhladom na uvedené dovody odvolaci sud na podklade podanych odvolani obZalovanymi A. B. a E. F.
zruSil podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism.e/, ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok u obidvoch obzalovanych
vo vSetkych vyrokoch o trestoch a pochybenie okresného sudu postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por.
napravil tak, Ze u obidvoch obZalovanych podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnnych trestov
odfatia slobody.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



