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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc€enec samosudcom JUDr. Jurajom Szokdlom v pravnej veci zalobcu CETELEM
Slovensko a.s. Bratislava, Panenska 7, 1C0:35787783 zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Csompoly s.r.o. Venturska 16,Bratislava proti zalovanému H. E., K. XX XX.XXXX, O. E., O. XX/XXX v
konani o zaplatenie 400,49 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 700,49 Eur s trokom vo vyske 23,40 % roéne zo sumy 334,74
Eur od 16.06.2011 do zaplatenia, s Uurokmi z omeskania 25% ro¢ne zo sumy 356,45 Eur od 16.06.2011
do zaplatenia , na nahrade trov konania 24,-Eur a na nahrade trov pravneho zastupenia zalobcu na ucet
jeho pravneho zastupcu 90,02 Eur, vSetko v lehote 3 dni do pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobu Zzalobcu voéi Zalovanému v Casti o zaplatenie Urokov z Uveru zo sumy 334,74 Eur od
16.06.2011 do zaplatenia prevysujucich sumu 23,40 % ro¢ne zamieta.

odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou sa domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 400,49 Eur a prisl. na tom
skutkovom zaklade, ze 08.03.2010 uzavrel so zalovanym zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru
podla § 497 a nasl. Zak.€.513/1991 Zb. ktorej obsahom bol zavazok zalobcu poskytnut zalovanému
uver vo vysSke 599,-Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného v Uverove;j
zmluve. Zalovany mal povinnost splatit poskytnuty Gver v 15 mesaénych splatkach po 52,62 Eur so
splatnostou prvej splatky 15.04.2010. Zalovany véak svoju povinnost riadne a v&as neplnil, Zalobcovi
dlhuje ku driu 15.06.2011 ked nastala zro¢nost poslednej dohodnutej splatky a stal sa splatnym cely
dlh sumu 400,49 Eur ,pricom Uverova istina predstavuje 334,74 Eur ,dlzné Uroky z Uveru 15,59 Eur
a 6,12 Eur ako dizné poistné z Gveru a 44,04 Eur titulom diznych zmluvnych pokit za omeskanie so
splacanim uveru. Zarover sa zalobca domahal zaplatenia urokov z Uverovej istiny vo vyske 39% rocne
zo sumy 334,74 Eur od 16.06.2011 ako aj urokov z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 356,45
Eur od 16.06.2011 do zaplatenia.

Zalovany sa k zalobe nevyjadril. Za spinenia podmienok podia § 101 odsek 2 O.s.p. sud konal a
rozhodol v nepritomnosti Zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie kon$tatovanim obsahu pisomnej Zaloby, Ziadosti -.zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru z 08.03.2010, odstupenia od Uverovej zmluvy a dospel k tymto skutkovym a
pravnym zaverom.



Ugastnici konania diia 08.03.2010 uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,ktorou sa
Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému spotrebitelsky Uver vo vySke 599,-Eur na financovanie kupy
spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Gverovej zmluve. Zalovany sa zaviazal splatit poskytnuty
uver v 15 mesacnych splatkach po 52,62 Eur celkom 789,30 Eur so splatnostou prvej splatky
15.04.2010.Zalovany vSak nesplnil svoju povinnost splacat poskytnuty uver, preto 15.06.2001nastala
zro€nost poslednej dohodnutej splatky, ¢im sa fakticky stal splatny cely dih Zalovaného. Ku driu
15.06.2011 pohladavka zalobcu voci Zalovanému predstavuje 400,49 Eur nasledovne:

334,74 Eur ako zvySok dIznej uverovej istiny, 15,59 Eur ako dizné uroky z Uveru.,6,12 Eur ako dizné
poistné z uveru,44,04 Eur ako dizné pokuty za omeskania so splacanim Gveru.

Zalobca sa zaroveri domahal vodi zalovanému zaplatenia trokov z diznej Gverove;j istiny 39% roéne zo
sumy 334,74 Eur od 16.06.2011 do zaplatenia a urokov z omesSkania vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy
356,45 Eur od 16.06.2011 do zaplatenia.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zak.¢.513/1991 Zb. v zneni zmien a doplnkov zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 502 odsek 1 citovaného zakona doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 369 odsek 1 citovaného zakona, ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omes&kania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit’ uroky z ome&kania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut’ uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

V suvislosti s narokom uplatfiovanym Zalobcom vodi Zalovanému o zaplatenie urokov z Gveru vo vyske
39% rocne zo sumy 334,74 Eur od 16.06.2011 je potrebné poukazat na ustanovenie § 265 citovaného
zakona, podla ktorého vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku
nepoziva pravnu ochranu.

Pri dojednavani vysky urokov je potrebné reSpektovat prave citované ustanovenie zakona, priCom sud
hodnotil dohodnuté uroky z uveru vo vysSke 39% ro€ne z poskytnutého Gveru, ako neobvykle vysoké
uroky v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku.

V inych pripadoch Zalobca povazoval za primerané uroky z Uveru 23,40% napr. Uverovana zmluva z
29.11.2008 (sp.zn.5C/42/2012 tunajSieho sudu),preto dospel k zaveru, zZe zalovany je povinny zaplatit
uroky z Uveru zo sumy 334,74 Eur od 16.06.2011 vo vySke 23,40% .Pokial sa zalobca domahal vysSich
urokov z uveru, v tejto Casti sud Zalobu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 142 odsek 1 O.s.p. na zaklade uspeSnosti v konani.,
Trovy konania na strane Zalobcu ako Uspedného Uc€astnika konania spoc€ivaju v zaplatenom sidnom
poplatku 24.-Eur a v trovach jeho pravneho zastupenia 90,02 Eur a to 2 ukony pravnej sluzby po 29,88
Eur a to priprava a prevzatie zastipenia a navrh na vydanie platobného rozkazu, 12x rezijny pausal
po 7,63 Eur a 20% DPH. Trovy pravneho zastupenia Zalobcu v sume 90,02 Eur je Zalovany povinny



zaplatit na ucet pravneho zastupcu Zalobcu €islo u€tu XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny vo VUB a.s. V.
B.: XXXXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti

alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia

VECiI.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,
i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,



j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



