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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. P. C., nar. X.XX.XXXX, dieta rodi¢ov:
matky E. C., trvale bytom T., W. 2, byvajucej v K. E., |. X a otca neuréeného, dieta zverené do spoloc¢ne;j
pestunskej starostlivosti manzelov, H. G., nar. XX.X.XXXX a H.. A. G., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom
H. - J., D. XX, ex offo o preneseni miestnej prislusnosti takto

rozhodol:

Okresny sud Bratislava V prenasa miestnu prisluSnost na Okresny sud PreSov, ktorému po
pravoplatnosti tohoto uznesenia spis odstupi na kontrolu vykonu pestunskej starostlivosti.

odovodnenie:

Tunajsi sud, rozsudkom €. k . 22P 139/2012-53, zo dna 19.6.2012, zveril mal. P. C., nar. X.XX.XXXX
do spolo€nej pestunskej starostlivosti manzelov H. G., nar. XX.X.XXXX a A. G., nar. XX.XX.XXXX, ktori
su povinni vykonavat' sustavnu a doslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj
maloletého a opravneni zastupovat’ ho a spravovat' jeho majetok v beznych veciach. Taktiez sud ur€il,
Ze matka je povinna platit vyzivné na mal. P., po¢nuc dfiom pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia,
v sume 30,- eur mesacne, vzdy do 15. dha v kazdom mesiaci vopred, na ucet prislusného uradu
prace, socialnych veci a rodiny. Sud zaroven zrusil ustavnu starostlivost’ nariadenu nad mal. Karolom
rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 22P 10/2012-43, zo dfia 27.3.2012.

Podla § 88 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., namiesto vSeobecného sudu odporcu je na konanie prislusny
sud, v obvode ktorého ma malolety na zaklade dohody rodi€ov alebo rozhodnutia sudu, pripadne
inych rozhodujucich skuto¢nosti svoje bydlisko, ak ide o vec starostlivosti o maloletych, konanie o
osvojitelnosti, o osvojenie, alebo o povolenie uzavriet manzelstvo maloletému.

Podla § 177 ods. 2 veta prva O.s.p., ak sa zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje prislusnost,
md&ze prisludny sud preniest svoju prisludnost’ na iny sud, ak je to v zdujme maloletého.

Vzhfadom na to, Ze medziCasom doslo k zmene okolnosti, podla ktorych sa posudzuje prisludnost,
rozhodol tunajsi sud v zdujme maloletého v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Mal. Karol byva s pestunmi na adrese: H. - J., D. XX, preto
prislusnym sudom na vykon kontroly pestunov bude Okresny sud PreSov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia, pisomne, v troch vyhotoveniach, na Krajsky sud v Bratislave,



cestou podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



