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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | samosudkyriou Mgr. Editou Klapacovou, v pravnej veci F. A., Z.. XX X.XXXX, B.
0. C.. XX, A., zastipena matkou F. A., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. O. C..XX, A., dieta rodi¢ov: D.. P. A., Z..
XX XX XXXX, B.B. C.. XX, A., zastipeného L. A., B. 0. C..X, A., za Uasti matky F. A., Z.. XX.XX.XXXX,
K.B. 0. C.. XX, A., v konani o zniZenie vyzivného takto

rozhodol:

Znizuje vyzivné zo strany otca, naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu
Kosice | zo dna 18.4.2006 , ¢.k. 22P 116/2005- 85 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu

v KosSiciach zo dfia 18.4.2007, ¢€.k. 7CoP 180/2006- 116 zo sumy 4.500,- Sk ( 149,37 Eur na
sumu 50 Eur mesacne ) k rukam odporkyne F. A., Z.. XX.X.XXXX do 15 -tého

dfia toho ktorého mesiaca vopred, od 1.12.2011 do buducna.

V prevySujucej Castinavrh zamieta.

Navrh navrhovatelky a matky na zvySenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

Otec svojim podanym navrhom zo dfia XX.XX.XXXX Ziadal, aby sud zniZil vyZivné na vtedy F. F. od
1.8.2005 do 1.11.2007 na sumu 3.500.- Sk ( 99,58 Eur ), od 1.11.2007 do buducnosti na sumu 3000.-
Sk (199,58 Eur ), €o odvodnil tym, Ze doSlo k zmene pomerov tak na strane otca, ako aj na strane matky,
ktora si I. Z. a doSlo u nej k vyraznému zvySeniu prijmu. L. XX.X.XXXX Ziadal zmenu navrhu, navrhol
sudu znizit vyzivné od januara 2011 do buducnosti a to vo vyske 50 Eur mesacéne, ¢o odbvodnil tym, Ze
od svojho byvalého zamestnavatela dostal odstupné a z toho mohol hradit suidom stanovené vyzivné
( bezné 149,37 Eur a zaostalé 66,39 Eur ) po dobu 23 mesiacov od ukon&enia pracovného pomeru. So
zvy8enim vyzivného nesuhlasil.

Matka s navrhom na zniZenie vyzivného nesuhlasila, diia XX.X.XXXX podala navrh na zvySenie
vyzivného na sumu 250 Eur mesacne od 1.9.2008 do buducna.

Navrhovatelka s navrhom na zniZenie vyzivného nesuhlasila, pripojila sa k navrhu matky na zvySenie
vyzivného od plnoletosti do buducna.



Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Naposledy bolo vyzivné pre vtedy maloletu F. zvySené rozsudkom Okresného sudu KosSice | €.k. 22P
116/2005- 85 zo drfia XX.X.XXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7 CoP
180/2006- 116 zo L. XX.X.XXXX na sumu z 2500.- Sk na sumu 3000.- Sk mesacne za obdobie od
XX XXXX L. XX XX XXXX T. H. X.X.XXXX L. B. na sumu 4.500.- Sk, pravoplatného dia X.X.XXXX.
Sud vychadzal z tej skutoénosti, Ze maloleta F. navstevovala X. J. I. S.. Matke vyZivovacie povinnosti
nepribudli, bola zamestnana a jej Cisty mesacny prijem Cinil XX.XXX.- Q. V. J. XXXX, V. J. XXXX -
XXXXX.-Q. T. V. J. XXXX - XX.XXX.- Q., dostavala bonus a rodinné pridavky 540.- Sk mesacne a bola
V. H. FE. V.. Otec Zil s druzkou a jej dvoma detmi V. X- D. B.,, A. Q. . Z. O. U.V. I. XXX.XXX.- Q.. V.
J. XXXX F. Xo XX XXX.- Q. , V. Jo XXXX - XX XXX.- Q. , V. Jo XXXX - XX XXX.- Q., V. J. XXXX - XX.
XXX.- Q.. VyZivovacie povinnosti sa mu nezmenili.

L. XXX XXXX vydal Okresny sud KoSice | uznesenie ¢.k. 22P 185/2008-71 o preruSeni konania do
pravoplatného skon&enia konania 11P 2/2008 a o zverenie do vychovy otca maloletej F., pravoplatného
dna XX. X.XXXX. Konanie bolo zastavené uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dha X.X.XXXX, ¢.k.
11P 2/2008- 62, pravoplatného dia 21.10.2009 z dévodu spatvzatia navrhu otcom maloletého dietata.

L. X.X.XXXX podal otec znova navrh na zniZenie vyzivného na sumu 83 Eur mesacne H. X X XXXX,
¢o odbvodnil tym, Ze jeho pracovny pomer bol ukonéeny dohodou, s uvedenim doévodu podla ust. § 63
ods. 1 pism. b Zadkonnika prace a od 14.3.2009 je nezamestnany, evidovany na Urade prace.

L. X XX XXXX podal otec znova navrh na zniZenie vyzivného, ktoré Ziadal znizit na sumu 10 Eur
mesacne od 1.10.2009, ¢o oddvodnil tym, Ze od XX. X.XXXX nema Ziaden prijem.

Otec bol zamestnancom G. T. T..Q..H. X. X XXXX L. XX.X.XXXX. P. X. C. F. 1. C. 1. J. XXXX - XX.XXX.- Q..
Tato spolo€nost rozviazala pracovny pomer s otcom maloletého dietata v zmysle ust. § 63 ods. 1 pism.,
b z dévodu organizaénej zmeny, v zmysle dohody o skonéeni pracovného pomeru zo dfia XX. X XXXX.
Pracovny pomer sa skon&i XX.X.XXXX s tym, Ze rozhodnutim predstavenstva zo dria X.X.XXXX je
pracovné miesto zruSené. Odstupné dostal otec maloletého dietata vo vysSke 5 nasobku priemerného
FM. X. V. Q. XXXX M..

Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice | zo diia XX.X.XXXX bol zaradeny do
evidencie uchadzacov o zamestnanie H. XX. X. XXXX. H. X XX XXXX L. K. X. X. L. V. O. Z. V. V. XXX, XX
M. F..

Na zaklade rozhodnutia Q. X. X. A. . L. XXX XXXX, X. H. H. XXX XXXX Z. H. X F. L. V. Z., . XX L.
XXXXX M., 1L XX L. XXX XX M.. K. L. X, Lo XXX XXXX.

Dria X.X.XXXX podal navrh na znizenie vyzivhého na sumu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
od 15.9.2009 do buducna.

Dria X. XX.XXXX podal otec navrh na vydanie predbezného opatrenia. Okresny sud KosSice |, uznesenim
zo dfia XX. XX.XXXX, €.k. 22P 185/2008-129 navrh zamietol, rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 24.5.2011, €.k. 7 CoP 127/2011-334, uznesenie Okresného sudu Kosice | potvrdil, pravoplatnost’
nadobudlo dria X. X XXXX. H. X. X XXXX vykonaval otec maloletého dietata finanéné sprostredkovanie
ako zamestnanec X. G. T. - L. Q. na z&klade dohody o pracovnej €innosti, kde poberal X M. F., K. L. M. V.
G. XXXX K., V. Z. XXXX L. I. K. €. XX M.. Tato dohoda bola ukon&ena dita XX.X.XXXX a uzavreta bola
pracovna zmluva na dobu Z. H. XX X.XXXX Q. X. XXX M. F.. H. XX/XXXX P. Z. V. K. X. C. . J. XXXX.
Z Uradu préce, socialnych veci a rodiny dostal XXXX M. Z. X.. Hradi si zdravotné poistenie v sume XX
M. F. H. P. K. J., X. X. XX M. F.. Ma len tuto jednu vyZivovaciu povinnost, ktoru si plni od decembra 2011
tak, Ze on plati 26 Eur mesacne a jeho otec 123,37 Eur mesacne podla posledného rozhodnutia sudu.

DIZzné vyzivné nema.

Zaklad L. XXX M., L. X.



Otec obyva Xizbovy- B., za uzivanie ktorého plati mesacéne, V. J. XXXX X. V. Q. XXXX.-Q. F, V. J.
XXXXQ.F.D.I.H. Q. XXM, H. XX/XXXX O.D.Q. O.R. L.

Matka Zije sama s dcérou V. X- D. B., kde za uzivanie plati, V. J. XXXX - XXXX.- Q., V. J. XXXX- XXX M.,
V. J. XXXX - XXX M., V. J. XXXX - XXX M., V. J. XXXX- XXX M.. VyZivovacie povinnosti sa jej nezmenili.
Podnika, za rok XXXX F. . L. XX XXX.- Q. , L. X, 1. J. XXXX |. L. XX, XX M., L. X, I. J. XXXX LA. L.
XXX M, L. X, L J. XXXX 1. L. XXX, XX M., L. X. Pobera rodinné pridavky v sume 22 Eur mesacne. V
roku XXXXsil. H.F. V. Z. U. 1. Q. XXXXXM.,V.J. XXXXO.T.I.Q. H. H.F. V. . Q. XXXX M. 1. X..
V.B.,V.A. B.Q.L.V.Q.L.X.V.B,,A. Q. X. B..

Dcéra od X X XXXX Z. L. X. J. H. T., plati jej Skolsku jedaleri kazdy Skolsky rok mesaéne 20 Eur, MHD
10 Eur mesacéne. ZRPS od 20-30 Eur raz ro¢ne. V prvom roéniku bola V. X., C. Q. X.XXX.- Q., skladaju
sa na stuzkovl od prvého ro€nika po XX M. J.. Z mimoskolskej ¢innosti navstevovala do 3 ro¢nika
krazok Umelecky raj, kde ro¢ne bol poplatok vo vyske 30-40 Eur. V tretom ro€niku mimoskolsku €innost
nevykonavala. V Skolskom roku 2010/2011 Studovala v 3 ro€niku, kde vydavky boli v 8kole, rodiovsky
prispevok 30 Eur, pomécky 40 Eur, cestovné 9,10 Eur x 10 mesiacov, stuzkovu slavnost 50 Eur, lieky
a zdravotné pomécky 295,76 Eur, ostatné vydavky, mobil 150,99 Eur. V Skolskom roku 2011/2012 je
Studentkou 4 roénika. Absolvovala stuzkovu slavnost spolu v sume 332,38 Eur, doplatky na lieky a
zdravotné pomocky 78,99 Eur, u€ebnice cudzich jazykov 7,50 Eur. Najvacsie vydavky ma s obleéenim
a stravou, nakolko velmi vyrastla a trpi nadvahou. Bola prijata v akademickom roku 2012 /2013 - X. R.
H. X.X.XXXX. Davala si prihlasky aj nainé V.E. S, T. L. B.. Za X, H. V. . XX M. T. XX M. . H. V.M.
X.V.S.L.B.T.V.R.E. XX M..

Podla ust. § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla ust. § 62 Zakona o rodine, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zadkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu, v sulade s cit. zak, ust. sud zniZzil
vyzivné zo strany otca pre navrhovatelku na sumu 50 Eur mesacne, ¢o zodpoveda zarobkovym
a majetkovym pomerom otca, aj ked nezodpoveda odbévodnenym potrebam navrhovatelky, ktora je
$tudentkou na strednej $kole a pripravuje sa na $tudium na V. S.. Je v8ak nutné poukazat nato, Ze otec
v su€asnosti nema dostatok finan&nych prostriedkov, z ktorych by mohol uhradzat nevyhnutné vydavky
navrhovatelky. Sud zniZil vyZivné od 1.12.2011 do buducna, aj ked otec Ziadal zniZzit vyZivné od 1.1.2011
do buducna a to z toho dévodu, Ze otec cely dlh, ktory mal voci navrhovatelke vyplatil v novembri 2011
v sume 4884,95 Eur. Navrhovatelka nadobudla pInoletost XX. X. XXXX.

V zmysle ust. § 78 ods. 2 Zakona o rodine sa spotrebované vyzivné na maloleté dieta nevracia.



V pripade, Ze doslo k zniZeniu alebo zruSeniu vyZivného za obdobie po nadobudnuti pInoletosti dietata,
preplatky treba vratit’ aj vtedy, ak ide o spotrebované vyZzivné.

Vzhladom na zhora uvedené skuto€nosti v prevySujucej ¢asti navrh otca zamietol.

Sud nezistil taky prijem otca a taky majetok, z ktorého by bolo mozné zvysit' vyZivné, preto navrh matky
a navrhovateflky zamietol.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 146 ods. 1 pism. a/OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, a to do 15 dni odo dna jeho pisomného doru€enia na
Okresny sud KoSice | v 3 pisomnych vyhotoveniach. ( § 204 ods. 1 O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.), uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnutie vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neudplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)

Ak povinny dobrovolné nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia ( § 251 O.s.p. ).



