Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/27/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5312202400

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 08. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2012:5312202400.2
Uznesenie

Okresny std Cadca v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Udernicka 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastlipeného Advokatskou kancelariou Tomas Kusnir, s. r. 0., Udernicka 5, Bratislava
proti odporcovi . X., nar. XX. X. XXXX, bytom C. C.. XXX, za uéasti vedlajsieho G¢astnika Obgianskeho
zdruZenia pomoc spotrebitelom, ICO: 42247268, Sofijska 13, Kosice, zastipeného JUDr. Ladislavom
Miklusom, advokatom so sidlom Bastova 2, KoSice o zaplatenie 98,62 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:
I.Zru8uje platobny rozkaz Okresného sudu v Cadci, &. k. 4 C 27/2012-16 zo diia  12. 3. 2012.
Il. Konanie zastavuje.
M. Nariaduje vratenie sudneho poplatku vo vySke 9,87 € navrhovatelovi.

Upravuje Danovy urad Bratislava, aby po pravoplatnosti uznesenia vyplatil navrhovatelovi sumu
9,87 € na ucet vedeny v O. H. G., Z.. G.., €islo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX.

IV. Odporcovi a vedlajSiemu G€astnikovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Dfia 29. 2. 2012 navrhovatel' dorugil Okresnému sudu Cadca navrh, v ktorom Ziadal odporcu zaviazt
k povinnosti zaplatit mu sumu vo vySke 98,62 € s prisluSenstvom. Zakladom uplatneného naroku bola
spotrebitelska zmluva - Gverovy vztah.

Sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vyske 16,50 € je zaplateny kolkovymi znamkami
zapravenymi na navrhu (€l. 1 spisu) v sulade s polozkou 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

Podla § 173 ods. 2 O. s. p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit €o i len jednému z odporcov, sud
ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych ucastnikov, z
ktorych kazdy kona sam za seba (§91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konéi.

Dna 12. 3. 2012 sud vydal platobny rozkaz, v ktorom odporcu zaviazal zaplatit’ navrhovatelovi sumu
98,62 € s prislusenstvom a odporcovi povolil splatky. K spravoplatneniu platobného rozkazu nedoslo,
pretoze platobny rozkaz nebol doru¢eny odporcovi. Preto sud platobny rozkaz podfa § 173 ods. 2 O.
s. p. zrusil.



Po vydani platobného rozkazu dna 22. 5. 2012 vstupil do konania vedlajsi u€astnik na strane odporcu
- Obcianske zdruzenie na pomoc spotrebitelom (&l. 24 spisu), pravne zastupeny JUDr. Ladislavom
MikluSom, advokatom (&l. 25 spisu) bez toho, aby vzniesol akykolvek procesny navrh - ukon pravne;j
pomoci.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spautvzatim navrh nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skor, Ze sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spéatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Dna 22. 6. 2012 navrhovatel vzal navrh spat, konanie Ziadal zastavit. Sud preto v sulade s § 96 ods. 1,
ods. 3 O. s. p. konanie zastavil, pretoZe k spatvzatiu doslo pred prvym pojednavanim, z ktorého dévodu
nebol ani potrebny suhlas so spatvzatim navrhu odporcom a vedlajSim ucastnikom.

Podla § 11 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov poplatok
splatny podanim navrhu na zac¢atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvymi pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o
preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal
spat’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z doévodu, ze uc€astnik nebol v konani
riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov okrem
poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast
(preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak o 6,63 €. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku
poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 od. 6 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov ak sa ma
vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sidov zasle odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory
poplatok alebo preplatok poplatku vrati, v pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie,
zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

KedZe dané sudne konanie bolo pre spatvzatie navrhu na zacatie konania pred prvym pojednavanim
zastavené, sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami § 11 ods. 3 a 4 zakona &. 71/1992 Zb.
nariadil vratit navrhovatelovi nim zaplateny sudny poplatok krateny o 1%, najmenej o 6,63 €, t. j. nariadil
navrhovatelovi vratit sudny poplatok vo vySke 9,87 € (zaplateny sudny poplatok 16,50,- €, krateny o
1%, najmenej 0 6,63 €). Zaroven sud v sulade s § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. upravil Danovy urad
Bratislava ako darfiovy urad prisluSny podla sidla poplatnika, aby po pravoplatnosti uznesenia vyplatil
sumu 9,87 € navrhovatelovi na ucet uvedeny vo vyrokovej ¢asti uznesenia.

Podla § 146 ods. 2 prva veta O. s. p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta O. s. p.. Navrhovatel spatvzatim navrhu
zavinil zastavenie konania z procesného hladiska. Pravo na nahradu trov konania vzniklo odporcovi,
ktory trovy konania podla § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil navrhom. Preto mu ich sud nepriznal.

Nahradu trov konania sud nepriznal ani vedlajSiemu Ucastnikovi, a to z rovnakého dévodu ako
odporcovi, ako aj z dbvodu, ze ziadny procesny ukon pravnej pomoci vedlajSi ucastnik v danom
konani neprodukoval (samotny vstup do konania bez efektivneho Ukonu pravnej pomoci nemozno
povazovat za U&elne vynaloZzené trovy konania). Dal§im dévodom je skutodnost, Ze vedlajsi ucastnik
mal moznost vstupit do konania ako zastupca podla § 26 ods. 5 O. s. p.. Nemusel vystupovat ako
vedlajsi ucastnik, naviac pravne zastipeny, ¢im dochadza k neimernému navySovaniu trov konania
prave v spotrebitelskych sporoch, €o je v rozpore s i¢elom, ktory ma vedlajsi icastnik sledovat. Trovy
vedlajSiemu uc€astnikovi sud nepriznal aj preto, ze ich nepovazoval za ucelne vynalozené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



